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hodnotenia a odpadového hospodarstva odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredle ako
ustredny orgén Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2
ods. 1 pism. c) zdkona &. 525/2003 Z. z. o 3tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorich predpisov, ako spravny organ podla
§ 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov a ako prislu$ny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zikona &. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor3ich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podra
ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 37 zakona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 2713/2020-1.7/ac

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.

2. Identifikaéné &islo
35919 001

3. Sidlo
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
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II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Rychlostna cesta R3 Mosovce - Horna Stubiia
2. Ukel
Utelom navrhovanej &innosti ,,Rychlostna cesta R3 MoSovce — Horna Stubtia® (d’alej
len ,,navrhovana &innost*) je vybudovanie novej kapacitne vyhovujicej rychlostnej cesty
dopravne a prevadzkovo vyhodnej, technicky a investi¢ne realizovatelnej v optimélnej trase
z hladiska plynulej a bezpe&nej dopravy, ako aj z hl'adiska minimalizacie negativnych vplyvov
prevadzky na Zivotné prostredie.

Rychlostna cesta R3 je v siilade s platnym navrhom na vedenie trasy rychlostnych ciest
podl'a Nového projektu vystavby dialnic a rychlostnych ciest schvaleného vladou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR*) uznesenim &. 162 zo dila 21. 02. 2001, na zéklade ktorého je
definovana trasa rychlostnej cesty R3 v koridore §tatna hranica SR/Pol'ska republika — Trstena
— Dolny Kubin — Kralovany — Martin — Turgianske Teplice — Ziar nad Hronom — Zvolen —
Krupina — Sahy — §tatna hranica SR/Mad’arsk4 republika. Vedenim rychlostnej cesty R3 v trase
TEN-T cez Turiec sa uspokoja poZiadavky na prepravu medzi vyznamnymi atrakénymi
oblastami (Budapest’ - Katovice).

Rychlostna cesta R3 ma v ramci koncepcie rozvoja cestnych komunikécii v snahe
naplnit’ hlavny intenzifikagny ciel, ktorym je vybudovanie novej kapacitnej rychlostnej cesty,
vyhovujiicej si¢asnym a vyhPadovym narokom na dopravu v danom tuzemi. Dévodom vystavby
je zvysenie plynulosti bezpe&nosti dopravy a zlepSenie Zivotného prostredia.

Rychlostné cesty boli definované v Novom projekte vystavby dialnic a ciest v SR
schvalenom uznesenim vlady SR & 162/2001, aktualizovanom uznesenim vlady SR
&.523/2003, uznesenim vlady & 1051/2004 a uznesenim vlady ¢. 406/2010. Program
pokradovania pripravy a vystavby dial'nic a rychlostnych ciest na roky 2011 —2014 z mé4ja 2011
stanovuje harmonogram odovzdavania rozostavanych tsekov i zadinania novych stavieb v
obdobi do konca roka 2014. Program uréuje priority pripravy dialnic a rychlostnych ciest v SR
a pomeniiva moZnosti financovania samotnej vystavby.

V stidasnosti je spracovana Stratégia rozvoja dopravy SR do roku 2030, kde jednym
z modelovanych opatreni je aj dobudovanie stredoslovenskej cestnej osi sever — juh.
V dokumente sa uvadza, Ze ddleZitou potrebou je zlepSenie vzajomného prepojenia miest
strednej &asti SR (Banska Bystrica, Zvolen) s regionom severného Slovenska (Zilina, Martin,
Ruzomberok) kapacitnou komunikaciou, na ktorej by doprava nebola vo vyznamnej miere
ovplyviiovana poveternostnymi vplyvmi, ako je to najmd v zimnom obdobi na v su€asnosti
vyuzivanych horskych priechodoch. Sugastou tejto potreby je vybudovanie kapacitného
cestného prepojenia pre tranzitni dopravu medzi Pol’skom a Mad’arskom a zlepSenie vzajomnej
dostupnosti stredného a severného Slovenska s ddleZitymi hospodarskymi centrami v okolitych
krajinach. Spojenie je siastou zakladnej a suhrnnej siete TEN-T a prispeje k plneniu
medzindrodnych zavizkov (napr. rychlostné cesty R1 a R3). Okrem rychlostnych ciest tah v
niektorych usekoch dopiiiaju cesty I. triedy 1/14, 1/59, 1/65, 1/66, 1/70 a 1/78. Prioritnym
podopatrenim je vypracovanie obsiahleho komparativneho zhodnotenia ~mozZnych
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potencidlnych alternativ s cielom zadefinovania najefektivnej§icho a environmentalne

najvhodnejSieho rieSenia potrebného k dosiahnutiu poZadovaného opatrenia.

3. UiZivateP

Motoristickéd verejnost’. Dopravna stavba bude vo vlastnictve, sprave a idrzbe Narodnej

dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s.

4. Umiestnenie
Kraj:
Okres:
Obec:

Katastralne uzemie:

Parcelné &isla:

Zilinsky.
Turdianske Teplice.

Mosovce, Tur¢ianske Teplice, Raksa, Haj.

Mosovce, Tur€iansky Michal, Diviaky, Turgianske Teplice,

Dolna Stubiia, Raksa, Haj.

Parcely z registra typu ,,KN - C a KN — E*, na ktorych bude umiestnena navrhovana
¢innost’ podl'a katastralnych tizemi (pre odsuhlaseny variant zeleny, 2. iprava):

Diviaky

KN -C:

780, 781, 782, 784, 785, 786, 788, 831, 879, 881, 882,
883, 895, 904, 905, 907, 940, 945, 946, 778/2, 787/1,
845/1, 906/1,910/1,911/1, 928/1, 928/3, 928/4, 928/5,
944/1.

KN-E:

377, 484, 485, 500, 501, 504, 508, 509, 511, 513, 518,
600, 609, 610, 611, 612, 615, 616, 619, 620, 648, 684,
685, 686, 687, 707, 741, 742, 744, 746, 747, 749, 751,
791, 792, 793, 866, 923, 925, 933, 936, 937, 948, 954,
956, 978, 979, 980, 981, 988, 127/100, 492/10, 492/7,

621/1, 871/2, 892/3, 955/1, 957/1, 957/3, 957/4, 957/5,

Dolna Stubiia

KN-C:

533, 535, 536, 570, 571, 606, 670, 681, 701, 735, 509/3,
509/4, 518/1, 532/1, 532/34, 532/35, 532/36, 532/37,
532/38, 532/39,

KN -E:

95,110, 114, 115, 116, 120, 121, 122, 197, 264, 100/1,
100/2, 100/3, 100/4, 101/1, 101/2, 102/1, 102/2, 102/3,
102/4, 103/1, 103/2, 103/3, 103/4, 103/5, 104/1, 104/2,
105/1, 105/2, 105/3, 105/4, 105/5, 106/1, 106/2, 107/3,
107/6, 108/3, 108/6, 109/1, 109/2, 111/1, 111/2, 111/3,
112/1, 112/2, 113/1, 113/2, 117/1, 117/2, 117/3, 118/3,
118/6, 118/9, 119/1, 119/2, 119/3, 119/4, 123/1, 123/2,
124/3, 124/6, 124/9, 125/12, 125/15, 125/3, 125/6, 125/9,




Strana & 4 zdverecného stanoviska ¢. 2713/2020-1.7/ac zo dria 29. 05. 2020

126/3, 126/6, 127/3, 127/5, 127/7, 128/12, 128/15, 128/3,
128/6, 128/9, 129/1, 129/2, 129/3, 130/3, 131/1, 131/2,
132/1, 186/2, 187/1, 188/1, 188/2, 189/1, 189/2, 189/3,
189/4, 190/1, 190/2, 190/3, 190/4, 191/1, 191/2, 192/1,
192/2, 192/3, 193/1, 193/2, 194/1, 194/2, 194/3, 195/1,
19572, 195/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4, 198/1, 198/2,
199/1, 199/2, 199/3, 200/1, 200/2, 200/3, 200/4, 200/5,
200/6, 200/7, 200/8, 261/2, 261/4, 261/6, 261/8, 262/2,
262/4,262/6,263/2, 263/4, 263/6, 265/1, 265/2, 266/1,
266/2, 266/3, 266/4, 266/5, 266/6, 267/1, 267/2, 268/1,
268/2, 268/3, 269/1, 270/1, 351/5, 368/3, 368/4, 369/1,
369/2, 506/103, 540/1, 540/2, 541/1, 541/2, 541/3, 541/4,
542/1, 542/2, 542/3, 542/4, 543/1, 543/2, 544/1, 544/2,
544/3, 545/1, 545/2, 546/1, 546/2, 546/3, 5417/1, 547/2,
54773, 639/1, 650/1, 89/101, 96/1, 96/2, 96/3, 97/1, 97/2,
97/3,98/1, 98/2, 98/3, 98/4, 99/1, 99/2, 99/3

MosSovce

KN-C:
1189/1, 1192/1, 1315/1

KN -E:

870, 880, 881, 882, 883, 884, 885, 887, 889, 891, 916,
917,918, 1436, 1438, 879/1, 879/2, 886/1, 886/2, 888/1,
888/2, 890/1, 890/2, 892/1, 919/1, 919/2, 919/6, 920/1,
920/2

Turéianske Teplice

KN-C:
1219/1, 1219/2, 1219/3, 1219/4, 1219/5, 1220/2, 1235/1,
1245/1, 1246/1

KN -E:

261, 263, 264, 268, 269, 271, 272, 274, 277, 282, 284,
287, 338, 340, 376, 377, 260/1, 260/2, 262/1, 262/2,
262/3, 265/1, 265/2, 265/3, 266/1, 266/2, 267/1, 267/2,
270/1, 270/2, 270/3, 270/4, 270/5, 270/6, 273/1, 273/2,
276/2,276/3, 278/1,278/2,279/1, 279/2, 280/1, 280/2,
280/3, 281/1, 281/2, 283/1, 283/2, 283/3, 285/1, 285/2,
286/1, 286/2, 288/1, 288/2, 288/3, 289/1, 289/2, 289/3,
290/1, 332/2, 332/3, 333/1, 333/2, 339/1, 339/2, 341/1,
341/2, 342/1, 342/2, 343/1, 343/2, 344/1, 34472, 345/1,
345/2,345/3, 378/4

Turéiansky Michal

KN-C:

364, 377, 336/1, 339/1, 341/1, 342/1, 342/2, 342/26,
368/1, 371/1, 374/3

KN -E:

195, 203, 139/2, 140/1, 140/2, 140/3, 140/4, 140/5,
140/6, 141/1, 151/200, 157/1, 157/102, 158/102,
171/100, 178/100, 179/1, 179/3, 179/5, 181/101,
181/102, 186/100, 187/101, 187/102, 187/103, 187/302,




Strana & 5 zdverecného stanoviska & 2713/2020-1.7/ac zo dria 29. 05. 2020

187/402, 187/602, 188/300, 189/1, 189/2, 189/3, 189/4,
189/5, 189/6, 190/101, 190/102, 192/200, 204/101,
204/2, 204/3, 204/4, 205/103, 234/200

5. Termin zacatia a skonéenia vystavby a previadzKky navrhovanej ¢innosti
Predpokladany termin zadatia vystavby: 2027.
Predpokladany termin skoncenia vystavby: 2030.
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2030.

Predpokladany termin skonéenia prevadzky nie je stanoveny.

6. Strucny popis technického a technologického riefenia

Posudzované varianty maju spoloény zadiatok a koniec. Trasy variantov zaéinaju
napojenim sa na predchadzajtci pripravovany tusek rychlostnej cesty R3 Rakovo — MoSovce
variant ,modry A“vkm 23,000 v zmysle Stadie realizovatelnosti (2015). Koniec
posudzovanych variantov je napojeny na zaéiatok useku vybudovanej a sprevadzkovanej stavby
rychlostnej cesty R3 Horna Stubiia — obchvat.

Modry variant

Zaciatok trasy ,,modrého variantu sa nachadza juzne od obce MoSovce v km 23,000
pripravovaného aseku rychlostnej cesty R3 Rakovo-Mog$ovce variant ,,modry A“. V km 24,520
je navrhnutd mimotroviiovéa krizovatka (d’alej len ,,MUK*) Tur&ianske Teplice sever, ktora
zaisti obsluhu mesta Turgianske Teplice zo smeru od Martina. Dalej trasa pokraduje vychodne
od mestskej casti Tur€iansky Michal, za ktorou sa pravotofivym oblikom pribliZi
k Tur¢ianskym Tepliciam a pokraduje v subehu s cestou 1/65. Prepojenie obci Raksa a Haj sa
zabezpeli vybudovanim nadjazdov na ceste 111/2184 a I11/2174. V juhovychodnej ¢asti mesta
sa opit dostava do najtesnejiieho siibehu s jestvujicou cestou 1/65. Pri Dolnej Stubni krizuje
tzemie eurépskeho vyznamu ,Zarnovica“ (SKUEV 0147), nésledne sa odklafia zapadnym
smerom a po opusteni Eerpacej stanice vytvara dopravny uzol s prepojenim ciest I/14 od Banske;j
Bystrice a 1/65 od Kremnice. Po mierne naronom stlipani sa napija na vybudovany usek
rychlostnej cesty R3 Horna Stubiia - obchvat.

V trase ,,modrého® variantu je celkovo navrhnutych 6 mostov na rychlostnej ceste a 5
mostov je vedenych ponad rychlostnu cestu. V trase sa nachddzaji 4 protihlukové steny
v celkovej dlzke 5 880 m a dve mimotroviiové krizovatky. Dlzka ,,modrého* variantu je 8,7
km.

Ide o §tvorpruhovi smerovo rozdeleni komunikéciu kategorie R 24,5/120. Zakladné
parametre trasy modrého variantu uvadza nasledujuca tabul'ka:

»Modry“ variant

Dizka variantu je 8,700 km.
Zacdiatok useku: km 22,7, koniec useku: 31,6 km.

Krizovatky:
e MUK Mosovce;
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»Modry“ variant

e MUK Horna Stubiia.

Prelozky ciest:

cesta I11/2132 v km 24,363, dizka 428 m;
e polna cesta v km 25,154, dizka 294 m;

o cesta I11/2184 v km 25,745, dizka 380 m;
e cesta /2174 v km 27,592, dizka 670 m;
e prelozky ciest spolu: dizka 1 772 m.

Zemn¢ préce:
e vykopy: 753 738 m?;
e nasypy: 341 926 m>.

Mosty:
e nadjazd v km 23,621, dizka 140 m;
e most na R3 v km 24,300 nad potokom, dizka 10 m;

e nadjazd v km 24,363 na ceste 111/2132 MoSovce — Turé. Michal — Tur¢. Teplice (1/65), dizka
115 m;

 nadjazd v km 25,154 na obsluZnej komunikacii veducej medzi ¢astami obce Tur€. Michal —
Zorkovce v smere na obec Raksa, dlzka 66 m;

e most na R3 v km 25,524 nad potokom, dizka 10 m;

e nadjazd v km 25,745 na ceste 111/2184 Tur¢. Michal — Rak3a, dizka 66 m;

e mostnaR3 v km 27,175 nad potokom, dizka 10 m;

¢ nadjazd v km 27,592 na ceste 111/2174 Turg. Teplice (1/65) — Haj, dizka 66 m;
e most na R3 v km 29,570 nad potokom, dizka 15 m;

e most na R3 km 29,870 nad potokom, dizka 15m;

e most na R3 v km 30,600 nad okruZnou kriZovatkou, dizka 200 m;

e mosty spolu: dizka 713 m.

Oporné mury: dizka 450 m

Zarubné mury: dizka 1 800 m

Protihlukové steny: dizka 5 880 m

Cestna kanalizacia rychlostnej cesty R3: dizka 8 455 m

Uprava tokov: dizka 120 m

Zeleny variant

Zatiatok trasy ,,zeleného* variantu sa nachadza vrovnakom mieste ako v pripade
modrého variantu, a teda juzne od obce MoSovce v km 23,000 pripravovaného useku rychlostnej
cesty R3 Rakovo-MoSovce variant ,,modry A*“.
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Vkm cca 1,40 posudzovaného ,zeleného“ variantu je navrhnutd mimouroviiova
kriZovatka zaistujica obsluhu Turgianskych Teplic (MUK Turtianske Teplice sever). Dalej
trasa pokracuje zapadnym smerom, prechadza mierne ¢lenitej§im tizemim, kriZi potok Dolinka,
cestu III/2176, Zelezniéni trat’ €. 170 (Zvolen — Vrutky) a potok Teplica. Za krizenim pokraguje
juhozépadnym smerom, pri€om sa vyhyba chranenej oblasti Chraneny areal (dalej len ,,CHA*)
Diviacke kruhy, vyhyba sa priestoru Predného a Prostredného mociaru, Diviackeho haju
a postupne obchddza Turlianske Teplice a Dolnii Stubiiu zo zipadnej strany. Nasledne
prechédza priestorom medzi Dolnom Stubiiou a Novym Dvorom, kde opatovne krizi zelezni¢ni
trat’ €. 170. V km 10,175 je navrhnutd mimotroviiova krizovatka napojujiica cestu 1/14 do
Banskej Bystrice. Po mierne naro&nom stiipani sa napaja na vybudovany asek rychlostnej cesty
R3 Horna Stubiia - obchvat.

V trase ,,zeleného“ variantu si celkovo navrhnuté 3 mosty na rychlostnej ceste a 5
mostov je vedenych ponad rychlostnu cestu. Mensie vodné toky siit preklenuté 4 priepustami.
V trase sa nachadzajii 4 protihlukové steny v celkovej dizke 5 680 m a dve mimouroviiové
krizovatky. Dizka ,zeleného* variantu je 11,347 km.

Ide o Stvorpruhovii smerovo rozdeleni komunikaciu kategérie R 24,5/120. Zakladné
parametre trasy zeleného variantu uvadza nasledujiica tabulka:

nZeleny“ variant

Dizka variantu je 11,347 km.
Zaciatok Gseku: km 0,000, koniec useku: 11,347 km.

KriZzovatky:
e MUK Mosovce;
e MUK Horna Stubiia.

Prelozky ciest:

e cestaI1l/2183 v km 5,534, dizka 357 m;
e pol'na cesta vkm 6,555, dizka 608 m;

e pol'na cesta vkm 7,420, dizka 286 m;

e prelozky ciest spolu: dizka 1251 m.

Zemné prace:
e vykopy: 353 948 m?;
e nasypy: 450 354 m>.

Mosty:

e nadjazd v km 1,287, dizka 80 m;

e most na R3 v km 2,372 nad potokom Dolinka, dizka 16 m;

e most na R3 v km 2,800 nad komunikéciou II1/2179, Zeleznicou a potokom Teplica, dizka 458
m;

e nadjazd v km 5,534 na ceste IT1/2183 Turé. Teplice (Diviaky) — Dubové, dizka 115 m;

e nadjazd v km 6,555 na obsluZnej komunikacii, dizka 110 m;

e nadjazd v km 7,420 na obsluznej komunikacii, dizka 70 m;

e most na R3 v km 9,400 nad komunikaciou a Zeleznicou, dizka 280 m.
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»nZeleny* variant

nadjazd v km 10,175, dizka 80 m
mosty spolu: dizka 1209 m

Protihlukové steny: dizka 5680 m

Cestna kanalizacia rychlostnej cesty R3: dizka 10 593 m

l'Jprava tokov: dizka 1255 m

Zeleny variant, 2. uprava

Trasa ,,zeleného variantu 2. Uprava“ je takmer totoZna s trasou ,,zeleného* variantu.
Odli8nosti v porovnani so zelenym variantom predstavuju:

Vkm 1,752, kde rychlostnd cesta v pdvodnom ,zelenom* variante kriZzuje bezmenny
pravostranny pritok Dolinky priepustom, je priepust nahradeny mostom;

V km 3,600 a 3,800, kde trasa obchadza CHA Diviacke kruhy, su v ,zelenom variante,
2. tiprava“ doplnené priepusty umoziiujice migraciu obojzivelnikov;

V oblasti Diviackeho haja v km cca 6,5 — 6,61 trasa povodného ,,zeleného* variantu kopiruje
pril'ahly terén. V tomto mieste je v pdvodnom zelenom variante navrhnuty nadjazd pre pol'ni
cestu ponad rychlostnii cestu R3. Uvedené technické rieSenie povodného zeleného variantu
neumoziluje migraciu zveri. V zelenom variante 2. iprava je v danom mieste technické rieSenie
navrhnuté naopak. Trasa rychlostnej cesty v zelenom variante 2. Gprava je vedena po moste,
aby pod nim mohla na p6vodnom teréne migrovat’ zver. Vo vytvorenom priestore pod mostom
je zaroveii umiestnena aj pol'na cesta;

V km cca 6,6 — 8,8 je trasa rychlostnej cesty ,,zeleného variantu, 2. iprava“ smerovo odklonena
zapadne od jestvujicej mokrade o cca 130 m;

Od km cca 10,15 — 10,77 je trasa ,,zeleného variantu, 2. Uprava“ z dévodu umoZnenia migracie
zveri v identifikovanom migraénom koridore ,,Sturec* vedena na estakade;

Mimotroviiové kriZenie rychlostnej cesty R3 v km 7,420 s ul. Jozefa Lettricha (nadjazd) bolo
v zelenom variante, 2. uprava zruSené. Cesta zostane zaslepend bez moZnosti prejazdu ponad
rychlostnu cestu;

V trase ,,zeleného variantu, 2. uprava“ je celkovo navrhnutych 6 mostov na rychlostne;j
ceste a 1 nadjazd. MenSie vodné toky si preklenuté 3 priepustami. V trase sa nachadzaju 4
protihlukové steny v celkovej dizke 5 760 m a dve mimouroviiové krizovatky. Dizka ,zeleného
variantu, 2. uprava“ je 11,4 km.

Ide o $tvorpruhovi smerovo rozdeleni komunikéciu kategérie R 24,5/120. Zakladné
parametre trasy zeleného variantu, 2. Uprava uvadza nasledujica tabulka:

»Zeleny variant, 2. dprava“

Di¥ka variantu je 11,4 km.
Zadiatok useku: km 0,00, koniec useku: 11,4 km.

Krizovatky:

MUK MoSovce;
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»Zeleny variant, 2. iprava“

MUK Horn4 Stubiia.

PreloZky ciest:

cesta I11/2183 v km 5,534, dizka 360 m;
pol'na cesta v km 6,555, dizka 400 m;
prelozky ciest spolu: dizka 760 m.

Zemné préace:

vykopy: 641 190 m?;
nasypy: 801 670 m>.

Mosty:

nadjazd v km 1,285, dizka 80 m;
most na R3 v km 1,752 nad bezmennym pravostrannym pritokom Dolinky, dizka 15 m;
most na R3 v km 2,372 nad potokom Dolinka, dizka 16 m;

most na R3 v km 2,55 — 3,01 nad komunikaciou I1I/2179, Zeleznicou a potokom Teplica, dizka
461 m;

nadjazd v km 5,534 na ceste I1/2183 Turé. Teplice (Diviaky) — Dubové, dizka 115 m;
most na R3 v km cca 6,5 — 6,61 nad obsluznou komunikéciou, dizka 112 m;

most na R3 v km 9,25 — 9,55 nad komunikaciou a Zeleznicou, dizka 280 m;

mostna R3 v km 10,15 — 10,77 nad migraénym koridorom Sturec, dizka 620 m;
mosty spolu: dizka 1 699 m.

Protihlukové steny: dizka 5 760 m

Cestna kanalizacia rychlostnej cesty R3: dizka 9 491 m

Uprava tokov: dizka 1 255 m

Stavebné dvory (zriadenia staveniska), pristupové cesty

Stavebné dvory sa osadia do miest mimotroviiovych kriZovatiek a miest, kde si to bude
vyZzadovat' technolégia vystavby, napr. v oblasti vystavby velkych mostnych objektov.
Stavebné dvory je potrebné lokalizovat’ mimo ploch najkvalitnejSich pdd, mimo chranenych
tizemi, prvkov tizemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES), vodnych tokov a
pod. Pristupové cesty k stavbe budu po existujiicej cestnej sieti, ktort tvoria cesta 1/65 a vybrané
useky cesty II/519 a ciest III. triedy, ucelovych, miestnych a poPnych cestich. Vo vyssich
stupiioch projektovej dokumentacie bude spracovany projekt organizacie vystavby, v ktorom
budt navrhnuté pristupy na stavbu, trasy staveniskovej dopravy.

Cestna kanalizacia rychlostnej cesty R3

Vzhladom na budovanie rychlostnej cesty R3 ako smerovo rozdelenej komunikacie, je
navrhovana cestna kanalizacia zabezpedujiica odvedenie zrézkovych vod z plochy vozovky s
ich pre€istenim pred vyustenim do recipientov v odludovaoch ropnych latok. Odluéovale
ropnych latok (dalej len ,,ORL*) budu navrhované ako plno prietokové. Vybraté budui také
ORL, ktoré za dodrZania prevadzkovych parametrov, budi spifiat limitné hodnoty
ukazovatelov znelistenia podl'a Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 269/2010 Z. z.,




Strana &. 10 zdverecného stanoviska é. 2713/2020-1.7/ac zo dria 29. 05. 2020

ktorym sa ustanovuji poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod (resp. iného predpisu
platného v ¢ase povol'ovania navrhovanej ¢innosti).

Uprava tokov

Vystavba rychlostnej cesty R3 si vyziada aj zasah do jestvujucich vodnych tokov,
bezmennych potokov a odvodiiovacich jarkov. Vodné toky maji véacSinou neupravené a
nespevnené koryta. Uprava potokov pozostava z rozirenia dna potoka, spevnenia svahov koryta
z lomového kameiia a zo zaist'ovacich beténovych prahov.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1.

13.

Vypracovanie spriavy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 k zakonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*) zaradena nasledovne:

Doprava a telekomunikicie
Pol. Cinnost’, objekty a zriadenia Prahové hodnoty
Cislo Cast’ A Cast’'B
(povinné hodnotenie) (zist’ovacie konanie)
I. Dialnice a rychlostné cesty vratane objektov bez limitu

Navrhovatel’, Narodna dial'niéna spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
(d’alej len ,,navrhovatel*), predlozil dia 12. 08. 2016 na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) podl'a § 22 zikona zamer na
postdenie podl'a zakona. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sa diiom predloZenia
zameru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti
na Zivotné prostredie. Zamer bol navrhovany v troch variantoch vratane nulového variantu.

MZP SR, ako ustredny orgén itatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1
a § 2 zakona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2
spravneho poriadku a ako prislu$ny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k)
zékona upovedomilo listom €. 7251/2016-3.4/ml, 47720/2016 zo dia 15. 08. 2016, Ze diiom
doruc¢enia zameru zacalo podl'a § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie.

Diia 06.10.2016 sa na MZP SR uskutognilo prerokovanie rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,rozsah hodnotenia“) za pritomnosti zastupcov navrhovatel’a,
zéstupcov obce MoSovce amesta Turéianske Teplice, zastupcu Stitnej ochrany prirody
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcie ochrany prirody a krajiny. Prerokované boli stanoviska dorucené k zameru a
jednotlivé 3pecifické poziadavky rozsahu hodnotenia, ktoré vyplyvali z pripomienok
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jednotlivych stanovisk. MZP SR v spolupraci s rezortnym organom, povolujicim organom a
po prerokovani s navrhovatelom urcilo podla § 30 zakona rozsah hodnotenia &. 7251/2016-
1.7/jm zo dila 25. 10. 2016. Rozsah hodnotenia uréil pre d’alsie hodnotenie okrem nulového
variantu varianty uvedené v zamere. V rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti bolo zaroveii
stanovenych 19 $pecifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol ur&eny. Spravu o
hodnoteni navrhovanej &innosti na ziklade rozsahu hodnotenia vypracovala spolo¢nost
ENVIGEQ, a.s. Banska Bystrica podl'a prilohy ¢. 11 zdkona v maji 2019, vediicou riesitel'ského
kolektivu bola RNDr. Anna Ci¢mancova.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ doru¢il na MZP SR diia 28. 05.2019 podPa § 31 ods. 6 zakona spravu
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je zverejnend aj na webovom sidle Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r3-mosovce-horna-stubna

Sprava o hodnoteni navrhovanej innosti bola podl'a § 33 ods.1 zakona diia 04. 06. 2019
rozoslana listom €. 8182/2019-1.7/ac, 29348/2019 na zaujatie stanoviska rezortnému organu,
povolujicemu orgdnu, dotknutému organu a dotknutej obci s upozornenim, Ze pisomné
stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti podla § 35 ods. 1 zékona je potrebné
doru¢it na adresu: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava, najneskér do
30 dni od jej dorudenia.

Dotknuta obec do troch pracovnych dni od doruéenia spravy o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti podla § 33 ods. 1 zakona alebo vieobecne zrozumiteI'ného zavere¢ného zhrnutia podla
§ 33 ods. 3 tohto zakona informuje o doruceni spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti
verejnost’ a zaroveii zverejni vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie po¢as 30 dni na
tradne;j tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho méa zriadené, a oznami, kde a kedy mozno do
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné
naklady vyhotovit’ képie, zaroveii uvedie, v akej lehote méZe verejnost’ podavat’ pripomienky
a oznaci miesto, kde sa m6zu podavat.

Verejnost’ moze dorucit’ pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
najneskér do 30 dni odo diia zverejnenia zavere&ného zhrnutia podla § 34 ods. 1 zikona na
adresu: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava.

Informacia o doru¢eni spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bola zverejnena
v zakonom stanovenej lehote na tiradnej tabuli a na webovom sidle mesta Turéianske Teplice
diia 18.6.2019, obce Haj diia 25.6.2019, obce MoSovce dila 18.6.2019 a obce Raksa dia
17.6.2019.

Dotknuta obec podla § 34 ods. 2 zdkona ma zabezpetit’ do uplynutia doby vystavenia
vieobecne zrozumiteného zavereéného zhrnutia po dohode a v spolupraci s navrhovatel'om
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Sticasne bola dotknuta obec upozornena, ze termin
a miesto verejného prerokovania je dotknutd obec povinna, podl'a § 34 ods. 3 zdkona, oznamit’
najneskér 10 pracovnych dni pred jeho konanim.
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3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Mesto Turéianske Teplice, obce Héj, MoSovce a Raksa v spolupraci s navrhovatel'om
informovali verejnost o konani spoloéného verejného prerokovania navrhovanej Einnosti
(datum, miesto konania, ¢as) vyvesenim pozvanky na uradnej tabuli a oznamom zverejnenym
dita 1.7.2019 na webovom sidle mesta Turfianske Teplice, obci Haj, MoSovce a Raksa.
Oznamenie o konani spoloéného verejného prerokovania bolo zverejnené aj na internetovej
stranke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:

https://www .enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r3-mosovce-horna-stubna.

Spoloéné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti bolo zvolané v zmysle podl'a § 34
ods. 2 zékona pozvankou navrhovatela €. 6255/62832/30701/2019 zo diia 26. 06. 2019.

Spologné verejné prerokovanie navrhovanej €innosti sa konalo dfia 17. 07. 2019 v séle
kultirneho domu v budove Mestského Uradu Tur¢ianske Teplice.

Dotknuté obce: Mesto Turcianske Teplice, obce Haj, MoSovce a Raksa.
Pritomni: podl'a prezenénej listiny, ktora je si¢astou zaznamu.

Na spoloénom verejnom prerokovani navrhovanej &innosti sa zucastnilo, okrem
zastupcov navrhovatela a spracovatela spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti, podla
prezencne;j listiny spolu 37 pritomnych.

Verejné prerokovanie navrhovanej innosti otvoril a pritomnych privital Ing. Vojtek
z Narodnej dial’ni€nej spolo€nosti, a.s. (d’alej len ,,zastupca navrhovatel’a®). Nasledne predstavil
pritomnych zastupcov navrhovatela, a.s. azastupcov spracovatela spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti zo spolo¢nosti ENVIGEQ, a.s.

Ing. Kubi§ (zastupca navrhovatela) informoval pritomnych o organiza¢nych pokynoch a
programe verejného prerokovania. Nasledne spomenul zavery z verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti z TurCianskych Teplic z roku 2010. Potom predstavil aktudlne technické
rieSenie vietkych posudzovanych variantov rychlostnej cesty R3 Mogovce — Horné Stubiia
(modry, zeleny, zeleny - 2. uprava)

Nadvizne RNDr. Ciémancovd (ENVIGEO as.), ako hlavna rieSitelka spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, informovala verejnost’ o procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Popisala vplyvy na obyvatel'stvo, faunu, fléru, horninové prostredie, vodné
pomery, pddu. TieZ prezentovala vysledky hlukovej $tidie, emisnej §tidie a hydrogeologického
posudenia. V zévere vysvetlila spdsob urCenia optimalneho variantu.

Po skonéeni prezenticie RNDr. Ci¢mancovej (ENVIGEO a.s.) Ing. Kubi§ (zastupca
navrhovatel'a) otvoril diskusiu a dal priestor pre vyjadrenia pritomnej verejnosti.

Diskusia mala nasledovny priebeh:
Vetrdk Pavol (Kupele Turcianske Teplice)

,»Chcem sa spytat’, ¢i boli zahrnuté do posudenia lie€ivych mineralnych termalnych vod,
aj zdroje HM2 a TTS1, ktoré st v &asti zelenej varianty a aky bol zisteny vplyv. Zaroveii mam
pripomienku, rozsah vyverovej Casti je vdcsi ako 40x100 m, ako je uvedené v posiudeni.
S prihliadnutim na vzdialenost’ mestského kupaliska, kde je TDK1, a zdroje kupel'ov, ktoré su
v juhovychodnej Casti. K tejto pripomienke dajii Kupele pisomné vyjadrenie.*



Strana &. 13 zdverecného stanoviska é. 2713/2020-1.7/ac zo dria 29. 05. 2020

RNDr. Masiar (ENVIGEO a.s.)

»Ano tieto vrty HM2 a TTS1 boli posudené. Ide o vrty pri rybnom hospodarstve pri
Diviackych héjoch. Tieto dva vrty st velmi hlboké, vzdialené zapadne od Turéiansko —
Teplickej kryhy. V oblasti rybnej farmy, hribka neogénneho suvrstvia je niekol’ko 100 m.
VzhPadom na vel'ku hribku neogénneho ilovitého sivrstvia, nie je Ziadny vplyv na akumulaéni
oblast termélnych vod. Vrty boli robené az do podloZia Tur¢ianskej kotliny, o sa robilo v ramci
hydrogeologického prieskumu pre vyty€enie ochrannych pasiem Tur€ianskych Teplic v 80-tych
rokoch. V sprave o hodnoteni bol uvaZzovany vplyv na tieto vrty v tabulkovych aj textovych
Castiach, priCom sa uvadzaju aj parametre tychto vrtov. Predmetné vrty si v sucasnosti
vyuZivané pre potreby rybnej farmy. V sprave o hodnoteni boli posudzované vietky vrty, ktoré
sa robili v ramci vyhl'adavacieho prieskumu, ktory vykonala firma INGEO Zilina, pod vedenim
RNDr. Pirmana a RNDr. PotySa. Tiez sme zobrali vSetky najnov$ie udaje, ktoré boli
vyhodnotené v sprave RNDr. Hanzela a RNDr. Vranu z Geologického tistavu Dionyza Stira,
z obdobia novej etapy geologického prieskumu pre upresnenie ochrannych péasiem tak, ako su
vyhlasené sui€asnou platnou vyhlaskou.*

Ing. Peter Turcdny (poslanec za mestsku Cast Diviaky)

,»Chcem sa opytat, &i toto posudzovanie EIA je na plny profil rychlostnej cesty a &i sa
potom aj planuje realizicia rychlostnej cesty na plny profil. TieZ sa chcem spytat, &i pri
mimouroviiovych krizovaniach je uvaZované aj s pasom pre cyklistov (cyklochodnikmi), napr.
smerom na Dubové pri tom zelenom variante, alebo smerom na Rak$u a Haj pri tom modrom
variante.

Ing. Kubis (zdstupca navrhovatela)

~Ano, pre tugely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bolo uvaZované
s vystavbou rychlostnej cesty R3 v plnom profile. To ¢&i aj bude predmetny usek rychlostne;j
cesty R3 postaveny v plnom profile alebo nie, bude predmetom vysSieho stupiia projektovej
dokumentécie. Pri vy$§ich stupiioch projektovej dokumentacie sa prihliada na aktuélne
a vyhl'adové intenzity dopravy, o sa nésledne prepocitava na spologensky prinos investicie,
resp. €i tie intenzity su také, aby bola cesta postavena v plnom profile, alebo bude postatovat’
poloviény profil. Teraz v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uvaZujeme
s vystavbou plného profilu €o predstavuje akoby najnepriaznive;jsi stav pre Zivotné prostredie.

RNDr. Ci¢mancovd (ENVIGEO a.s.)

,»ESte k tej druhej asti otazky ohl'adne cyklochodnikov. Spracovanie spravy o hodnoteni
vychadzalo z Grovne Technickej $tudie, ktord definuje smerové a vyskové vedenie trasy a tiez
zakladné technické rieSenie (mosty, mury, nasypy). Technické §tudie sa nezaoberaju detailnymi
technickymi rieSeniami, akoby si to vyZadovalo rieSenie cyklochodnikov. Vsetky kriZzovania
s miestnymi komunikdciami a polnymi cestami su rieSené bud’ vybudovanim nadjazdov ponad
rychlostnii cestu alebo mostami na rychlostnej ceste, kedy tad p6vodna komunikécia je vedena
popod most na rychlostnej ceste. V ramci spravy o hodnoteni je zmienka, Ze sti¢asné cyklotrasy
zostanu zachované.*

Ing. Vojtek (zastupca navrhovatela)

»ome Vv §tadiu spravy o hodnoteni, kde predov§etkym vyberame koridor, bud’ modry
alebo zeleny. Na zéklade vybratého koridoru sa bude pokraovat’ v investiénej priprave. V
ramci d’alSich stupriov projektovej dokumentacie sa budu detailnejsie rie§it’ krizovania polnych
ciest, ciest II. a IIl. triedy, pripadne cyklochodnikov, ¢o bude predmetom vyjadreni vietkych



Strana &. 14 zdverecného stanoviska é. 2713/2020-1.7/ac zo dria 29. 05. 2020

dotknutych organov, ¢i uz v procese tizemného konania pred vydanim tzemného rozhodnutia
alebo v procese stavebného konania pred vydanim staveného povolenia.*

Dusan Gabriel (poslanec za miestnu ¢ast' Dolnad Stubfia)

»Chcem sa opytat, ¢i v pripade zeleného variantu, 2. iprava bude zachovana rovnaka
komfortnost dopravného napojenia Dolnej Stubne ako v pripade pdvodného neupraveného
zeleného variantu. TieZ sa chcem spytat, ¢i migracia zveri naozaj prebieha v priestore pred
motorestom Sturec. Nakolko tu Zijem dihé roky, myslim si, Ze zver migruje najviac v priestore
medzi motorestom Sturec a Hornou Stubfiou. Zaroveii sa chcem este spytat’ ¢i vystavbou
rychlostnej cesty v zelenom variante neddjde k ovplyvneniu podzemnej pitnej vody v lokalite
Novy dvor, kde sa okrem agrokombinatu nachddzaji aj domy trvale obyvané P'ud'mi, pritom
v tejto lokalite nie je vybudovany verejny vodovod a l'udia tam Zijaci st odkazani na vodu zo
studni®.

Ing. Kubis (zdstupca navrhovatela)

~Komfortnost dopravného napojenia Dolnej Stubne bude v pripade upraveného
zeleného variantu rovnaka ako pri pévodnom zelenom variante. Pri upravenom zelenom
variante bude za motorestom Sturec na ceste I/65 vybudovana okruzn4 krizovatka. Jedna vetva
bude slizit' pre prijazd a vyjazd na rychlostna cestu. Z okruznej krizovatky sa bude tieZ dat’
odbofit’ smerom na juh (na Kremnicu) po ceste 1/65. Bude sa dat’ odbo¢it’ aj smerom na sever
(na Turéianske Teplice), tieZ po ceste I/65. Sucasna krizovatka v odboéeni na horsky prechod
Sturec (pri motoreste), bude zachovana, vykonané budu na nej len drobné stavebné upravy.
Rovnako to bude aj s krizovatkou pri benzinovej pumpe smerom na Dolnu Stubfiu. Aj tu budd
vykonané len nevyhnutné drobné stavebné Gipravy. Jej umiestnenie a dopravné funkcie zostanii
nedotknuté.

v

Co sa tyka migracie zveri a migraéného koridoru, méZeme si teraz pozriet
fotodokumentaciu z terénneho prieskumu migracie zveri. Na tejto snimke zo zimného obdobia,
kde sa sledovali stopy zveri v snehu, mame moznost’ vidiet vlavo &ast motorestu Sturec.
V pozadi vlavo je tieZ vidiet’ vysiela€ pri motoreste. Tato druha snimka, ktorii Vam prezentujem
Jje z jamného obdobia, kedy spracovatelia terénneho prieskumu zachytili par vlka dravého.
Snimka je z protiPahlej strany a v pozadi je vidiet porasty brehu rieky Teplica. CiZe, na zaklade
takychto a teda aj inych podkladov bolo zistené Ze migraény koridor sa nachadza medzi Dolnou
Stubfiou a motorestom, Somu bolo nésledne prispdsobené technické rieenie upraveného
zeleného variantu. Tento migracny priestor, ktorym prechadza rychlostnd cesta v zelenom
variante - 2. iprava, bude vedeny na moste diZky cca 600 m a zver bude potom méct’ migrovat’
popod tento most.*

RNDr. Masiar (ENVIGEOQO a.s.)

»Agrofarma Turiec ma dva vodné zdroje, vit HV1 a HV2. Ide o vrty vybudované v 80-
tych rokoch pre byvali farmu hovidzieho dobytka. Pogas posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie boli zohladnené aj tieto zdroje podzemnej vody. Z hl'adiska vystavby sa
nepredpoklada ich ovplyvnenie najmi v ddsledku velkej vzdialenosti od rychlostnej cesty.
Z pohl'adu prevadzky rychlostnej cesty viak po¢as posudzovania bolo zistené, Ze nie je vhodné
aby dazd’ova voda z povrchového odtoku vozovky bola v tiseku okolo agrogfarmy vypastana
do podzemnych vod. Preto bolo v tejto suvislosti navrhnuté opatrenie - zachytavat vodu
v povrchového odtoku vozovky v uiseku zelenych variantov prechadzajicich okolo agrofarmy
a odvadzat’ ju mimo toto izemie. Nasledne bude tito zachytena voda precistend a odvedena do
najblizSieho recipientu, t.j. povrchového vodného toku. Ciel'om je, aby tieto vody neprenikali
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do smeru prudenia podzemnych véd. Hominové prostredie v okoli agrofarmy je tvorené
tufitickymi ilmi a ilovcami zasahujicimi z Kremnickych vrchov, ktoré nie su celkom
priepustné, ale podzemna voda sa nich nachadza, pri¢om z tohto prostredia je odoberana
podzemna voda.*

Obyvatel Turcianskych Teplic

,»Pri vybere variantov bolo zvolené multikriteridlne hodnotenie, pricom si¢asny stav
(nulovy variant) dosiahol prakticky rovnaké ohodnotenie ako preferovany zeleny variant. Preco
sa teda posudzuji len modry a zeleny variant, ked’ v sGi¢asnosti je uZ zrekonStruovana cesta /65,

ktora bude vyhovovat’ najbliz§ich 25 — 30 rokov. M4 preto v stcasnosti zmysel zaoberat’ sa
rychlostnou cestou?*

Ing. Kubis (zdstupca navrhovatela)

»V sicasnosti ma zmysel zaoberat’ sa rychlostnou cestou najmé z pohladu vizie do
budtcnosti, aby sme vSetci vedeli, Ze ked’ bude potreba rychlostnej cesty, tak kadial’ bude
vedend. Ciel'om sticasného snaZenia je poznat’ koridor pre rychlostni cestu aj napriek tomu, Ze
predmetny usek sa nebude realizovat’ v najblizSich rokoch. Ked’ bude zndme umiestnenie
rychlostnej cesty, napomaha to navrhovatel'ovi, iradom, mestu a v koneénom ddsledku aj
obanom vtom zmysle, Ze kazdy bude vediet, Ze toto uzemie je do budicna uvaZované
(vyhradené, resp. rezervované) pre rychlostni cestu.

Co sa tyka tej prvej &asti otazky, ohPadne si¢asného stavu, tym e vstupujeme do
neznameho Gzemia, musi byt’ toto uzemie na zaciatku zmapované a ohodnotené. Od toho sa
potom odvija samotné rieSenie projektu a da sa potom urcit’ (resp. porovnat’) ¢i projekt prispeje
k zlepSeniu alebo k zhorSeniu toho pdvodného stavu.*

Ing. Vojtek (zdstupca navrhovatela)

»Cielom je urCit’ koridor. Z procesného hl'adiska, po tomto verejnom prerokovani,
Ministerstvo Zivotného prostredia vyda tzv. Zaverené stanovisko pre jeden z predstavenych
variantov. Vysledny variant sa potom premietne aj do izemnych planov, na zaklade ktorych si
potom mesta a obce planuju funkéné vyuZitie svojho tizemia. Tzn. kde budi umiestnené
rekreacné lokality, kde bude umiestneny priemysel a ktoré lokality budt urené na byvanie.
Potreba vystavby bude preukazand dopravnymi intenzitami a nakladovo — vynosovymi
analyzami v neskor§ich §tadiach pripravy rychlostnej cesty.“

Pavel Petranek, (obyvatel mesta)

»1rasovanie R3 z juhu na sever je uZz dané, Ze to pdjde cez Turiec, alebo to pdjde cez
Donovaly 7

Ing. Kubis (zdstupca navrhovatela)

»Irasovanie rychlostnej cesty R3 je dané prilohou &. 2 Cestného zakona, kde sa definuje
siet’ dial'nic a rychlostnych ciest, pricom R3 je uréena cez Turciansku kotlinu.*

Stefan Huddk, (obyvatel Turcianskych Teplic)

5V roku 2040 bude dany do prevadzky usek okolo Turgianskych Teplic alebo cela trasa
R3 od Ziaru nad Hronom po Martin ?*

Ing. Kubis (zdstupca navrhovatela)
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,»Rok 2040 predstavuje ve'mi vzdialeni budicnost’ a preto Vam dnes neviem povedat,
kolko sa toho stihne do roku 2040 urobit. Musim v3ak povedat’, Ze proces pripravy dopravne;j
stavby je ve'mi naroény, spojeny s rieSenim nespoletného mnoZstva problémov a ziskanim
mnohych povoleni. V suéasnosti vtomto momente hPadame trasu a s prihliadnutim na
spominant naro¢nost’ pripravy nevieme povedat’, kol’ko problémov bude sprevadzat’ pripravu
tejto rychlostne;j cesty a teda v désledku toho nevieme urcit’ zavézny termin.*

Dusan Vojtek, (poslanec mestského zastupitelstva)

,»Chcem reagovat’ na pripomienku jedného z naSich ob&anov. Mrzi ma, Ze ako dlhoro¢ny
obyvatel’ mesta, nepozna situaciu, ktord mesto vyvija uz roky nato, aby odbremenilo obyvatel'ov
od zat'aZze automobilov. Mesto prijalo uznesenia, v ktorych sihlasi s variantmi mimo exitujicu
cestu I/65. Myslim si, Ze zeleny variant je idealny pre mesto Tur¢ianske Teplice a pre vSetkych,
¢i pre l'udi, zvierata, prirodu, kde usilim navrhovatel’a sa budovanie R3 posiuva vpred. V roku
2009 prebehla peticia, v ktorej sa vyjadrilo okolo 1 000 I'udi, aby sa nebudovala R3 cez miestnu
¢ast’ Diviaky.”

Marta Madlikova (poslankyria mestského zastupitelstva, miestna cast’ Horné a Dolné Rakovce)

»Suhlasim s poslancom p. Vojtekom. V roku 2009 sme bojovali proti tomu, aby cesta
R3 bola v trase 1/65. KaZzdé mesto alebo obec sa snazi mat’ obchvat a myslim si, Ze obchvat by
sme mali mat’ aj my a Ze si ho zasliZime. NajlepSia alternativa je zelena, 2. Gprava.*

Milo§ Hulej (obcéan Turcianskych Teplic)

»Kedy sa kone€ne dozvieme, €i ten zeleny variant 2 pdjde a kedy. Pri modrej variante
vlastnime pozemky, ktoré sme kupili na podnikatel'ské zamery, priom sme tam investovali
nemalé finanéné prostriedky. Bohuzial’, irady nam tam nedovolia ni¢ robit,, lebo tadial’ ma ist
R3.

Ing. Kubis (zdstupca navrhovatela)

»~Ja Vam dnes vtomto okamihu neviem povedat, ktory variant bude vybraty.
Vychadzame v ustrety verejnosti, ktord v roku 2010 poZadovala pre§tudovat aj moZnost
zapadného obidenia mesta. Preto dnes predstavujeme poZadovany variant zeleny, ktory je
vedeny zo zapadnej strany a variant modry, ktory vychadza z minulosti predstavenych variantov
vedenych z vychodnej strany. Je na verejnosti a na vysledkoch posudzovania, ktory variant bude
vybraty. Ako tak vnimam atmosféru dneSného verejného prerokovania, vychadza mi, Ze tu
pritomna verejnost’ sa priklafia za zeleny variant 2. Gprava. Vysledky posudzovania su tieZ
v prospech zelenej varianty 2. dprava, aj ked ma urcité negativne vplyvy. Treba vSak
poznamenat’, Ze negativny vplyv je vZdy pri akejkol'vek ¢innosti, no v pripade zeleného variantu
2. tprava su tieto negativne vplyvy este prijatel'né.

Aj napriek tomu, Ze dnes je to v prospech zelené¢ho variantu 2. iprava, koneény verdikt
bude dany Ministerstvom Zivotného prostredia, ktoré vyhodnoti vypracovanie spravy o
hodnoteni, vyhodnoti zédznam z dne$ného verejného prerokovania, vyhodnoti pripomienky
uradov, verejnosti a organov Stitnej spradvy ana zaklade toho vSetkého vyda Zaverecné
stanovisko. Vydanie Zavere¢ného stanoviska predpokladdm niekedy na jar budtceho roka.
Zaveretné stanovisko uzatvara proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a urCuje,
ktory z posudzovanych variantov je najvhodnej$i. Vysledny variant uréeny zavereénym
stanoviskom potom bude pre verejnost’ a navrhovatel’a znamenat’, kadial’ bude rychlostna cesta
R3 vedend.”
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Milos Hulej (obcan Turcianskych Teplic)

»Dakujem, aj podl'a méjho ndzoru je zeleny variant, 2. Gprava najvhodnejsi a tym padom
sa potom dozvieme, ¢i s tymi pozemkami méZeme nieco robit’.

Eva Gajdicova, (starostka obce RakSa)

,Chcem povedat’ aj za obyvatel'ov Rakse, Ze pre nas by bol najvhodne;jsi zeleny variant.
Hovorite, Ze kaZdy variant bude mat’ vplyv na obyvatel'ov, zvierata, vody, pddy, atd’. Myslim si
v8ak, Ze v prvom rade treba chranit’ 'udi. Nasu obec z vychodnej strany obklopuje byvaly
kamefiolom a v pripade modrého variantu, bude obec Rak3a obklopena aj zo zdpadnej strany
protihlukovou stenou rychlostnej cesty. Obidve tieto skutoénosti negativne ovplyvnia kvalitu
Zivota ob&anov obce. Prosim Vas, vyberte zelenii variantu. Dakujem.“

Dusan Gabriel (poslanec za miestnu cast Dolnd Stubiia)

»Aj podla mdjho nazoru je najvhodnejsie vedenie v zelenom variante. Modry zasahuje
do ochranného pasma Velkej Fatry. Je tam aj ten pamétnik. Zeleny variant je vedeny d’alej od
Pudi a ma vytvorené aj prechody pre zvierata.*

Ing. Kubis (zdastupca navrhovatela)

»Dakujem, tesi nas, Ze spolo¢ne vieme n4jst’ rieSenie, ktoré vyhovuje vietkym a som rad,
Ze to ma pochopenie aj na vasej strane.*

Pavel Petranek, (obyvatel mesta)

,»Tiez sa chcem pripojit’ k zelenému variantu, aj ked’ mfia ako pol'nohospodara mrzi ta
zaberana pol'nohospodérska poda. Myslim si, Ze modry variant ide prili§ blizko obydli, najma
v priestore pamitnika. Preto som za zeleny variant, 2. Giprava.”

Ing. Vojtek (zdstupca navrhovatela)

»Suhlasim s Vami. Len doplnim, Ze Ziadna cesta nie je idedlna nielen na Slovensku, ale
ani na celom svete. VZdy budi negativa, pri€om hl'adame tie najmensie negativa.*

Ing. Elena Krajcovd (starostka obce MoSovce)

,»Obec MoSovce nie je aZ tak vyrazne dotknuta tymto usekom rychlostnej cesty, ale ak
sa m6Zem vyjadrit’, tak modry variant ide vo vel’kej miere v ochrannom pasme narodného parku.
V dnesnej dobe v narodnom parku nemdze nikto ni¢ budovat, preto si neviem predstavit’, Ze by
tadial’ i$la rychlostna cesta. Chapem aj mesto Turéianske Teplice, kde modry variant je vel'mi
blizko a nevidim ho ako vhodné rieSenie. Pevne verim, Ze tento §tat nebude davat’ na prvé miesto
financie a Ze bude pozerat’ na obyvatel'stvo, na prirodu, zvierata a schvali zeleny variant, 2.
uprava.”

Mgr. Igor Hus (primdtor mesta Turcianske Teplice)

»Komunikécia s navrhovatel'om a prisluSnymi organmi od mesta prebieha uz od roku
2009. Rokovani bolo viacero a urite eSte nie si uzavreté vSetky tie veci, ktoré nas &akaji. Nase
stanoviska boli jasné aj pri posudzovani. Ci to bol mdj predchodca, & to bolo nové
zastupitel’stvo, alebo je to terajSia situacia. V stanoviskach ideme stale tou liniou, v ktorej sme
sa prakticky zhodli. My sme k tomu pristipili aj pristipime s tym, aby sme tie varianty dali tak,
ako maju ist, naSe stanoviskd mate. Chcem sa opytat, ako je to s posudzovanim inych lokalit
napriklad Martin — Pribovce, doprava kolabuje aj medzi Hornou Stubiiou a Kremnicou.*

Ing. Vojtek (zastupca navrhovatela)
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,Nasledujiici usek Horna Stubiia — Razto&no je predmetom Technickych $tudii a potom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Pre usek Martin — Rakovo mame spracovany
zamer a budeme takisto robit’ Spravu o hodnoteni. V useku Rakovo — Mo$ovce sti¢asna cesta
1/65 vyhovuje podmienkam rychlostnej cesty. V tejto problematike komunikujeme
s ministerstvom, ¢€i je vhodné robit’ 2 dopravné koridory. UvaZujeme, Ze tento usek by bol
vedeny v jednom koridore, pricom okolit¢é obce by boli poprepdjané obsluznymi
komunikaciami.*

Ing. Kubis (zdstupca navrhovatela)

»Vazené damy, vazeni pani, ak dovolite, na zaver verejného prerokovania by som zhrnul,
Ze z dneinej verejnej diskusie vyplyva, Ze pritomna verejnost sa priklafia k zelenému variantu,
2. uprava. Zaroven chcem poZiadat, aby zéastupcovia dotknutych obci a mesta poslali svoje
pisomné stanoviskd na Ministerstvo Zivotného prostredia. Rovnako tak moZe urobit’ aj
verejnost’, najneskér do konca tohto tyzdiia. Dalsi postup bude taky, Ze Ministerstvo Zivotného
prostredia uréi spracovatela Odborného posudku, ktory vyhodnoti iplnost’ spravy o hodnoteni,
dorudené stanoviska, pouzité metody hodnotenia, a navrhnuté opatrenia. Nasledne, Ministerstvo
Zivotného prostredia vydéa zavere¢né stanovisko, v ktorom bude uréené, ktory variant sa vybera
pre pokradovanie investiénej pripravy rychlostnej cesty R3 v tiseku MoSovce — Horné Stubiia.«

Dotknutd obec v spolupraci s navrhovatefom vyhotovila zéznam z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, ktory bol MZP SR doruceny spolu s prezenénou listinou
diia 01. 08. 2019.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zavere¢ného stanoviska boli na MZP SR dorucené nasledovné
pisomné stanoviska k navrhovanej innosti:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, l?tvgzr veduceho hygienika rezortu,
Oddelenie oblastného hygienika Zvolen (list ¢. 20193/2019/UVHR/54196 zo dria 01. 07. 2019)

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar hlavného hygienika
rezortu, oddelenie oblastného hygienika Zvolen (d’alej len ,,MDV SR*) ako prislu$ny orgén
vydava toto zavdzné stanovisko:

MDV SR s predloZenou spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti suhlasi.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii (list ¢. 20356/2019/SCDPK/50197 zo dria 01. 07. 2019)

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii si z hladiska svojej odbornej pdsobnosti voéi predloZenej sprave
o hodnoteni navrhovanej €innosti neuplatiiuje zdsadné pripomienky a sthlasi s odporu¢anim
spracovatela spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti realizovat rychlostni cestu R3 vo
variante zelenom, 2. Uprava.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko povolujicého orgdnu na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny (list ¢. 800/2019-6.3 zo dna 24. 07. 2019)
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Sekcia povaZuje Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktoré
sa tykaju zaujmov ochrany prirody a krajiny, za splnené. Suhlasi so zavermi predloZenej spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a za optimalny variant povaZuje zeleny variant, 2. Uiprava.

PoZaduje dodrzat’ zmieriiujiice opatrenia uvedené v sprive o hodnoteni navrhovanej
¢innosti (kapitola €. C.IV) a v primeranom posudeni (kapitola &. 8). Trvanie monitoringu 1 rok
po skonceni stavby povaZuje za nedostatocné, ¢as monitoringu poZaduje prediZit’ na minimalne
3-5 rokov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie a jeho podmienky
primerane zahrnulo do opatreni a podmienok v kapitole VI.3 tohto zdvereéného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geolégie prirodnych zdrojov
(list ¢. 32950/2019 zo dria 21. 06. 2019)

Odbor §titnej geologickej spravy nema k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
Ziadne pripomienky.
Vyiadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.
Mesto Turéianske Teplice (list ¢. 577-2053-2019 zo dria 17. 07. 2019)

Mesto Turéianske Teplice sihlasi s vystavbou rychlostnej cesty R3, pricom odporti¢a
variant, ktory bude mat’ najmen$i negativny zasah na Zivotné prostredie. Zeleny variant 2.
uprava ktory prechadza zapadnou stranou od mesta TurCianske Teplice, odporic¢a ako
najvhodnejsi, ked'’ze nezasahuje do zastavaného uzemia mesta a ktory dosiahol najlepSie
hodnotenie z pohl'adu vplyvov na prirodné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutej obce na vedomie. Odsiihlasenim
variantu zeleného, 2. uprava vyhovelo poZiadavke dotknutej obce.

Obec Mosovce (list ¢. 2094/159/2019 zo dra 18. 07. 2019)

Obec Mosovce sa stotoZiiuje so ,,zelenym variantom, 2. Gprava“ vzhladom k tomu, ze
zo vsetkych hodnotenych ziskal najpriaznivej$ie bodové hodnotenie z pohladu vplyvov na
Zivotné prostredie.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutej obce na vedomie. Odsiihlasenim
variantu zeleného, 2. uprava vyhovelo poZiadavke dotknutej obce.

Obec Raksa (list ¢. 59/2019 zo dna 18. 07. 2019)

Po prestudovani materidlov navrhovanej rychlostnej cesty R3 dala tymto zamerom
dotknutd obec Rak$a stanovisko, ktoré vyjadruje plne nazor vsetkych obcanov obce, ktori
preferuja zeleny variant.

Vyjadrenie MZP_SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutej obce na vedomie. Odsiihlasenim
variantu zeleného, 2. uprava vyhovelo poZiadavke dotknutej obce.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, In3pektordt kipelov a Zriedel (list
¢ S10128-2019-IKZ-3 zo dna 15. 07. 2019)

Navrhované varianty prechddzaji ochrannym pasmom II. stupiia prirodnych lie¢ivych
zdrojov v Tur&ianskych Tepliciach; modry v dizke priblizne 3,35 km a oba varianty zelené
priblizne v dizke 4,9 km. Z analyzy uvedenej v Sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti
vyplyva, Ze trasa rychlostnej cesty je v modrom izelenych variantoch vedena v bezpecnej
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vzdialenosti od vyverovej oblasti - v modrom variante 800 m a v zelenych variantoch 900 m
v najuziej vzdialenosti.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kapelov a Zriedel
odpori¢a a suhlasi s trasovanim rychlostnej cesty v zelenych variantoch.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad sprdvy majetku $titu (list & USMS-23-
30/2019 zo dna 03. 07. 2019)

K sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti nema z hlPadiska vplyvov na Zivotné
prostredie Ziadne pripomienky. Z hladiska zaujmov obrany S§titu Ziada dodrzat dalSie
nasledovné podmienky:

e Prirealizacii stavby zabezpegit’ prejazdnost/obsluZnost’:
o komunikacie I/65 v minimalnej $irke jedného jazdného pruhu 3,5 m,

o Zelezni¢nej trate ¢. 170 (Vritky-Zvolen) zeleny variant v zasiahnutom uGseku stavby, alebo
nudzovu prevadzku daného useku s vyuZitim obchadzkovych Zelezniénych trati.

e Spracovat’ plan organizicie dopravy pocas pripravovanej realizacie s obmedzeniami v usekoch
zaberu stavby;

e V pripade dopravnych obmedzeni na komunikéciach zasiahnutych zdberom stavby postupovat’
v stilade so zdkonom ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) a Vyhlaskou
Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zékon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon);

e Zactiatok a koniec stavebnych prac a dopravnych obmedzeni vopred oznamit’ Narodnému centru
vojenskej dopravy ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Vyjadrenie MZP SR: Uvedené poziadavky z hladiska obrany Stdtu si zohladnené v kapitole V1.3
tohto zdverecného stanviska a budi podrobnejsie rozpracované v dalSom stupni povolovacieho
konania.

Okresny urad Turéianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list . OU-TR-
OSZP-2019/000470-002 Ku zo dria 11. 07. 2019)

Okresny trad Turianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal
k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti spolo¢né stanovisko za jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia:

Usek ochrany prirody a krajiny - v zmysle § 23 ods. 4 zékona a podla § 9 ods. 2 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a odborného
stanoviska SOP SR Banska Bystrica vydéava stanovisko:

Spriava o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je dostatoénd, &innost’ je prijatelnd pri
realizacii ,zeleného variantu, 2. uprava“ tak, ako je uvedené aj v sprave o hodnoteni
navrhovanej Cinnosti, nakol’ko Zziadne z dotknutych Gzemi sistavy Natura 2000 nebude
vyznamne ovplyvnené. Pri ostatnych variantoch st vyznamné vplyvy:

o ,modry“ variant: prioritny biotop luzné vibovo-topolové a jelsové lesy (91E0), biotop
vlhkomilné vysokobylinné lemové spolo€enstva na porie€nych nivach od niZin do alpinskeho
stupiia (6430) v Uzemi eurépskeho vyznamu (d’alej len ,,UEV*) Zarnovica, na vika dravého v
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UEV Velk4 Fatra a na vyra skalného v Chranenom vtatom uizemi (d’alej len ,,CHVU*) Velka
Fatra;

o ,zeleny“ variant: vyznamné vplyvy ,.zeleného* variantu na vika dravého v UEV Velké Fatra;

Z odporicani a podmienok pri realizicii navrhovanej Cinnosti (opatrenia) doplnil
nasledovné:

1. Dizku mostov resp. rozpitie pilierov riedit’ tak, aby sa minimalizovali zasahy do brehovych
porastov, nedo$lo k zniCeniu alebo poskodeniu cennych biotopov na nivach tokov a bol
vytvoreny dostato¢ny priestor pre migraciu Zivocichov;

2. Uprednostnit’ premostenie terénnych depresii a priekop pred ich zasypanim, z dévodu
umoznenia migracie volne Zijucich Zivogichov na viacerych miestach telesa komunikéacie;

3. Pri upravach vodnych tokov ponechat prirodzené koryto toku, Gpravy brehov vykonat v
najnutnejsej miere;

4. Nevytvarat medziskladky v uzemiach s vyskytom biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu,
nezasypavat’ nimi mokrad’ové lokality a brehy vodnych tokov;

5. Co naj$etrnejsie pristupovat’ k prirodnému prostrediu, v pripade z hl'adiska stavebnych prac
problematického vyskytu chranenych druhov Zivo¢ichov, kontaktovat’ Spravu NP Velka Fatra;

6. Material potrebny k tvorbe telesa cesty, najmé zeminu nebrat’ z izemi s vyskytom chranenych
druhov rastlin a Zivoéichov, biotopov eurépskeho a narodného vyznamu, chranenych tizemi.

Usek Stdtnej vodnej sprdvy

Predlozena sprava o hodnoteni navrhovanej innosti riesi stavbu vo variantoch: modry
variant, zeleny variant a zeleny variant, 2. Gprava. Na zaklade vypracovanej analyzy Rychlostna
cesta R3 Mogovce — Horné Stubiia, Hydrogeologické posudenie vplyvu vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty R3 na rezim a kvalitu podzemnych vod, spoloénostou ENVIGEOQ, a. s.,
Kyncelova 2, 974 11 Banska Bystrica 1, v decembri 2018 odporica a sthlasi s trasovanim
rychlostnej cesty v zelenych variantoch.

Usek ochrany ovzdusia

V zmysle Rozptylovych §tidii, ktoré tvoria prilohu spravy o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti, boli podla vyskytu maximalnych hodnét koncentracie CO, NO2, benzénu a PM10
porovnané dopravné varianty : modry, zeleny a zeleny, 2. uprava. Ako priaznivejSie trasy
vychadzaju trasy zelenych® variantov. Koncentracia znedistujucich latok v okoli ,,zeleného
variantu, 2. Gprava“ je vo vybranych kontrolnych bodoch mierne niz§ia nez v okoli pdvodného
»Zzeleného variantu v dosledku toho, Ze vzdialenost’ upravenej trasy k vybranym bodom je
vic§ia. Z uvedeného dévodu sa v tomto §tadiu z pohl'adu ochrany ovzdusia javi ako najvhodne;js$i
variant zeleny, 2. uprava.

Usek odpadového hospodarstva

Podla § 104 a § 108 zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov uisek odpadového hospodarstva nema k predloZenej
sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie a jeho podmienky
primerane zahrnulo do opatreni a podmienok v kapitole VI.3 tohto zdvereéného stanoviska.
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Okresny urad Turcianske Teplice, Odbor krizového riadenia (list ¢ OU-TR-OKR-
2019/000511-003 zo dria 16. 07. 2019)

Okresny trad Turéianske Teplice, odbor krizového riadenia ako dotknuty orgén vydal
stanovisko o potrebe vybudovania premenlivého dopravného znacenia (LED) pre usmeriiovanie
ariadenie dopravy na pozemnych komunikéaciach na predmetnom useku rychlostnej cesty R3
Mosovce-Horna Stubiia na ceste 1/65 pred krizovatkou (pred CSPH Slovnaft). Na zachovanie
bezpec€nosti navrhuje realizovat’ nasledovné opatrenia:

e Zabezpelit vybudovanie premenlivého dopravného znacenia (LED) pre usmerfiovanie
a riadenie dopravy na pozemnych komunikéciach - informovanie vodi¢ov prichadzajicich na
horsky prechod Sturec a Kremnické bane v redlnom &ase o pouZiti zimnych retazi alebo
o uzavreti horskych prechodov. Umiestnit’ znaéenie pred kriZovatkou ciest I/65 a I/14, smer
Turéianske Teplice — Banska Bystrica;

e Zabezpelit vybudovanie odstavnych ploch hlavne pre kamiény v pripade uzatvorenia horskych
prechodov, respektive pripravit spdsob plynulého odklonenia nakladnej dopravy.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie a jeho podmienky
primerane zahrnulo do opatreni a podmienok v kapitole V1.3 tohto zdaverecného stanoviska.

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Martin (list é. HZP2019/01333 zo dra 03. 07. 2019)

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti uvadza vo svojom stanovisku tieto
pripomienky:

e Vykonat kontrolu Gi¢innosti navrhovanych a nasledne realizovanych protihlukovych opatreni s
naslednym adekvatnym zhodnotenim u¢innosti tychto opatreni vzhladom k aktualne platnej
legislative v oblasti verejného zdravotnictva. V pripade prekrocenia pripustnych hodnét hluku,
resp. ak sa pocas prevadzky predmetnej stavby vyskytni oblasti s moznym prekrocenim
pripustnych hodnét hluku, navrhovatel’ bezodkladne zabezpeci navrh u¢innych protihlukovych
opatreni, ktoré predloZi na prislusny Regionalny tirad verejného zdravotnictva s naslednou
realizaciou uéinnych protihlukovych opatreni.

Vvjadrenie MZP SR: MZP SR vzalo stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie. Podmienky
vyplyvaju z dodrZania vSeobecne platnych zdvdznych predpisov vo veci ochrany Zivotného
prostredia, ktoré je navrhovatel viazany dodriat pri vystavbe aj prevddzke navrhovanej
Cinnosti. PoZiadavky siu opodstatnené asu zapracované v prislusnych Castiach tohto
zdgverecného stanoviska.

Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, Obcianske zdruZenie (list zo dia 01. 07.
2019)

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti uvadza tieto zasadné pripomienky:

o V sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti nie je objektivne popisand a vyhodnotend
opodstatnenost’ realizacie navrhovanej &innosti. Celé posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie povaZuje za zbytoéné a najmé predcasné. Zadiatok realizicie o 10, ¢i viac rokov stavia
cely proces posudzovania do polohy zbytoéného vyhadzovania finanénych prostriedkov. Okrem
§tidie realizovatelnosti neexistuje Ziadna dokumentécia, ktora by dokézala detailne popisat’
jednotlivé varianty trasovania tak, aby mohlo byt’ vykonané posudzovanie vplyvov objektivne
a dosledne. Vicsina Gvah o vplyvoch je v rovine nejasnych predpokladov, pripadne vlastnych
tiZob a vizii autorov dokumentu.
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Vviadrenie MZP SR: MZP SR nesihlasi s takymto vseobecnym konitatovanim, ktoré nie je
nijakym spésobom preukdzané. Podkladom pre vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej
cinnosti bola Stidia realizovatelnosti, ktord je Standardne pouzfvanym podkladom v ramci
predinvesti¢nej pripravy pre ucely posudzovania vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné
prostredie, ktord je jednym z prvych krokov uskutocriovanych v investicnej priprave. Investicnd
priprava liniovej dopravnej stavby je ndrocny proces, ktory trvd minimdlne 8-10 rokov, pocas
ktorych sa navrh projektu neustdle spresriuje, dopravne a ekonomicky optimalizuje. Poznat
polohu trasy budiicej rychlostnej cesty (jej umiestnenie) je nevyhnutné nielen pre navrhovatela
pre potreby podrobnejsieho rozpracovania projektu, ale aj pre dotknuté mesto Turcianske
Teplice a okolité obce, ktoré na zdklade tejto znalosti tvoria a prispésobujii svoje uzemné
pldnovanie a rozvoj. MZP SR dalej uvdidza, Ze ak sa podla § 39 ods. 4 zdkona zisti, Ze skutocné
vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejsie neZ uvadza sprava
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, je ten, kto realizuje navrhovani cinnost, povinny zabezpecit
opatrenia na zostladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprdve o hodnoteni ¢innosti
v sulade s poZiadavkami uvedenymi v tomto zdverecnom stanovisku. Ak by takéto zosuladenie
predstavovalo zmenu projektu bude navrhovand cinnost' predmetom zistovacieho konania
podla § 29 zdkona.

o Vyber optimalneho variantu povaZuje za neobjektivny, pouzité multikriteridlne hodnotenie je
uelovo nastavené a neodraza reédlny stav, ¢i buddce vplyvy navrhovanej ¢innosti. Jednotlivé
kritéria su nastavené nespravne a uéelovo. Podl'a vyjadreni zastupcov Eurépskej komisie a
JASPERS pri posudzovani inych ausekov dialnic a rychlostnych ciest, sa pri hodnoteni vplyvov
na Zivotné prostredie nema brat’ Ziadny ohl'ad na vplyvy na dopravu, vplyv na vyuZitie izemia
a uz vobec nie technicko-ekonomické vplyvy. To znamena, Ze kritéria zamerané na tieto vplyvy
nemaju byt suast'ou multikriteridlneho hodnotenia. Ak by sa pouZili len tie kritéria, ktoré maju
relevantny vplyv na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, vychadza jednoznacne za
najleps$i nulovy variant.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR zo svojej pozicie nedokdze posidit uicelovy a neobjektivny vyber
optimdlneho variantu. V rdamci pouZitého multikriteridlneho hodnotenia bola najvyssia
rozhodovacia vdaha pridelend vplyvu na podzemné vody, vplyvu na rozvoj uzemia, vplyv hluku,
vplyv na kvalitu ovzdusia, vplyv na iizemie Natura 2000 a prvky USES. Technicko - ekonomické
vplyvy boli do hodnotenia zahrnuté iba okrajovo, zanedbatelnou, najniZSou moznou
rozhodovacou véhou. Vysledky hodnotenia vplyvov uvedené v sprave o hodnoteni navrhovanej
cinnosti a v odbornom posudku, MZP SR konfrontovalo s vyhodnotenim vplyvov uvedenym na
str. 30 - 50 tohto zdverecného stanoviska, zdroven na tieto hodnotenia reflektovali aj oslovené
orgdny svojimi stanoviskami, ktorych relevantné podmienky boli premietnuté do podmienok
a opatreni tohto zaverecného stanoviska.

Na zaklade vys§ie uvedeného Ziada, aby zhotovitel’ odborného posudku k navrhovane;j
¢innosti vyssie uvedené pripomienky naleZite vyhodnotil (podl’a § 36 ods. 6 zékona) a nasledne
aby prislusny organ rozhodol o tom, Ze pre navrhovani ¢innost’ je nulovy variant najvhodne;j$i
a odportc¢a navrhovanu ¢innost’ nerealizovat’.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR vyhodnotilo vplyvy na Zivotné prostredie na zdklade
environmentdlneho hodnotenia, dorucenych pripomienok a stanovisk v priebehu procesu
posudzovania, ocakdvanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva a na zdklade zdverov odborného posudku, rozhodlo tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto zaverecného stanoviska.
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a)

b)

d)

ZdruZenie domovych samosprdv, Obcianske zdruZenie (e-mail zo dna 08. 06. 2019)

K sprave o hodnoteni navrhovanej Einnosti predloZili nasledovné stanovisko, cit.:
,Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého Gzemia, ¢o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, o najviac obnovil prirodzené funkcie
naru$eného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologickt
ujmu v ddsledku navrhovaného zdmeru nasledovnymi opatreniami:

Vyskovo aj funk¢ne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.*

Vyiadrenie MZP SR: PoZiadavka sa akceptuje, pri ndvrhu trasy navrhovanej cinnosti sa
prihliadalo na existujucu zdstavbu a aj na budiicu pldnovanii zdstavbu v okoli dotknutych sidel.

»Ziadame pouZivat v maximaélnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov;
Ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouZiji.”

Vyiadrenie MZP SR: PoZiadavka sa akceptuje, vzniknuté odpady budii zhodnocované v silade
s principmi hierarchie odpadového hospoddrstva definovanou zdkonom & 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

,~Ziadame, aby parkovacie miesta (odpogivadla pri R3) boli riesené formou podzemnych garazi
pod objektami stavieb a povrch Gizemia upraveny ako lokalny paréik, maximalne pripu§tame
vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvigisk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy
poZadujeme pouzitie drenaznej dlazby, ktoré zabezpelia minimalne 80 % podiel priesakovej
plochy preukézatelne zadrzania minimalne 8 |1 vody/m? po dobu prvych 15 min. dazd’a a zniZia
tepelné napitie v danom zemi. Na vetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu
vzrastlych drevin s velkou korunou v poéte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.*

Vyjadrenie MZP SR: Problematiku statickej dopravy, vmitroaredlovych komunikdcii a
spevnenych ploch hodnoti kapitola B.1.5 Ndroky na dopravu a ini infrastruktiru sprdavy o
hodnoteni navrhovanej Cinnosti. RieSenie dopravnych pléch je podriadené charakteru a
poZiadavkam navrhovanej Cinnosti a ich suladu s platmou legislativou. Rozpracovand
projektova dokumentdcia neuvazuje s vybudovanim Ziadneho odpoéivadla, gardZi ani striech.
Zrazkové vody zo spevnenych pléch a komunikdcii budi odvddzané do projektovanej
kanalizacie.

»Projektant projektovii dokumentaciu pre izemné rozhodnutie a stavebné povolenie spracuje
tak, aby spiiiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENi PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE. Nakladanie s vodami a zabezpe&enie spravneho vodného rezimu ako aj
vysporiadanie sa s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3
ods. 4 az 5 zakona OPK &.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v
oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika
vyriesi je na rozhodnuti navrhovatela, musi viak spiiiat’ isté kvalitativne aj technické parametre.
Vo vieobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad."

Vyjadrenie MZP SR: Projektovd dokumentdcia pre tizemné a stavebné povolenie bude
vypracovand v zmysle platnych noriem a predpisov v Case vypracovania predmetnej
dokumentdcie. Nakladanie s vodami bude predmetom vysSieho stupria projektovej dokumentdcie
- dokumentdcie na stavebné povolenie.
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e)

g)

»PoZadujeme, aby sa zamer prispOsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite, a to
najmé vhodnymi vegetaénymi upravami nezastavanych ploch, sprdvnym nakladanim s vodami
na zdklade vypoétov podla vodného zdkona, realiziciou zelenej infratruktiry podla §48
zakona OPK ¢&. 543/2002 Z.z. Tato infrastruktira by mala mat’ formu lokéalneho parcika, ktory
bude vhodne za¢leneny do okolitého uzemia a podl'a prevadzkovych moZnosti vol'ne pristupny
zo vsetkych smerov; okrem environmentdlnych funkcii bude plnit' aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov areélu; si¢astou je aj liniova obvodova izola¢na zeleil. Z hl'adiska
stavebného zdkona sa jednad o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne
zaClefiuje zamer do biodiverzity okolitého uzemia. Sadové a parkové upravy realizovat
minimélne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimélnej vybavenosti obci a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentéciu pre izemné aj stavebné konanie.*

Vyjadrenie MZP SR: Uvedend problematika je v zmysle uvedenej poZiadavky zapracovand uz v

prislusnych castiach spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Navrhovand cinnost' vychaddza z
vy$sie uvedenych poZiadaviek a uz v podkladovej rozpracovanej projektovej dokumentacii pre
spracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je koncepéne prispésobend okolitej
vegetdcii a environmentdlnej diverzite; vhodnymi vegetacnymi upravami nezastavanych pléch
ale i zastavanych pléch (napr. plochy zelene na teréne), spravnym nakladanim s vodami na
zdklade vypoctov podla Vodného zdkona, realizdaciou zelenej infrastruktiry. Plochy, ktoré
nebudi vyuZité pre priamu vystavbu budi zahumusované a zatrdvnené, pricom sa tu méze
uplatnit aj vysadba krikovych a stromovych kultivarov, najmd vyberom z potencidlne
prirodzenych druhov zelene s vy§Sou odolnostou proti prasnosti. Sadové tpravy bude rieSené
aj v ramci oddychovej zony pre zamestnancov pri objekte zdzemia. Sadové upravy budu tvorit
vyznamny prvok pre zniZenie negativnych dopadov technologie a najmd dopravného pohybu
vozidiel (prasnost, hluk a pod.). Projekt je a pri predloZeni do procesu povolovania stavby bude
vypracovany v zmysle prislusnych platnych STN a v sulade s platnou legislativou.

»Na vertikalne plochy (napr. protihlukové steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr.
breétany) za i¢elom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.*

Vyjadrenie MZP SR: Protihlukové steny si navrhnuté v hlukovej $tidii, ktord je prilohou spravy
o hodnoteni navrhovanej Cinnosti. Hlukova Stidia wuvddza aj technické parametre
protihlukovych stien s dérazom na potrebnu kategoriu zvukovej pohltivosti podla STN EN
17493-1.

»Podmienky uvedené v pismenach v tejto Casti naSho vyjadrenia Ziadame uviest
v rozhodnuti ako zavizné podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho
konania ako preventivne a kompenzaéné opatrenia.

Ked’ze predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt
sibezne sprevadzané nielen kompenziciou a prevenciou, ale aj ekologicky rast resp.
environmentélny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentilnu ujmu
kompenzovat, ale urobit aj nieo navySe, poskytnit environmentalnu pridani hodnotu
projektu. Z takychto opatreni poZadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

Navrhovatel’ vysadi v meste Turianske Teplice 40 ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych &astiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
dokumentu starostlivosti o dreviny.*

Vyjadrenie MZP SR: Projektom néhradnej vysadby sa bude navrhovatel zaoberat vo vyisom
stupni projektovej dokumentdcie (dokumentdcie na stavebné povolenie) v sucinnosti s mestom
Turcianske Teplice.
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h)

ii.

,Ziadame, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo
neoddelitené od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontina a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socidlneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre dani lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo. Takouto formou Ziadame
prezentovat’ najmi nalezy archeologického prieskumu, ak poskytne nalezy historickej hodnoty.

Vyjadrenie MZP SR: PoZiadavka nemd oporu v prdvnom predpise. Presahuje predmet a ucel
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. PoZiadavka je irevelantnd aj s ohladom na
charakter navrhovanej cinnosti.

»Vyhodnotit' umiestnenie zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infraCervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a
porovnat’ s mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-
spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a
teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zaklade ich
vyhodnotenia navrhnit’ vhodné adaptaéné a mitigaéné opatrenia podl'a strategického dokumentu
Slovenskej republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny
klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5
zdkona OPK €.543/2002 Z. z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zdmeru:

Vseobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maju velki tepelnu
kapacitu. To spdsobuje znaénii akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma
vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a
vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou
kondenzacnych jadier napomahaji zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine.
V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V désledku zvySenej oblagnosti sa
zvySuje aj mnoZstvo zraZok, avSak z dévodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné
povrchy zaberaji vysoky percentulny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znaéne ovplyvneny
a negativne poznaCeny. Urbanizicia ma vplyv nahydrologicky cyklus presahujici
hranice samotného sidla a m6ze zasadne negativne ovplyviiovat’ aj prirodné prostredie, vratane
fauny aj floéry v prilahlom povodi.

Opatrenia vodi astej§im a intenzivnej§im vinam horudav: ¢ Zabezpedit' zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpelit' a
podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orienticiou
stavby k svetovym stranam, tepelni izolaciu, tienenim transparentnych vyplni
otvorov * Podporovat’ a vyuZivat' vegeticiu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v
dopravnej infraStruktire « Zabezpelit a podporovat: aby boli dOopravné a energetické
technologie, materidlly a infraStruktira prisposobené meniacim sa klimatickym
podmienkam e Zabezpecdit' prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa
klimatickym podmienkam Vytvarat' komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do
kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny
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iii. Opatrenia vo€i CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpeéit' a podporovat
implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia vocli CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpelit' opédtovné vyuZivanie
dazd’'ovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voci ¢astejS§iemu vyskytu intenzivnych zrazok: « Zabezpedit' a podporovat’ zvysenie
retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k
Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostaduji zabezpegit’ a podporovat’
zvySenie infiltratnej kapacity uzemia diverzifikovanim S$truktiury krajinnej pokryvky s
vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extraviline a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych pléch na urbanizovanych p6dach
v intravilane obci * Zabezpedit' a podporovat’ zvySovanie podielu vegeticie pre zadrZiavanie a
infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest * Zabezpedit’ a
podporovat renaturaciu a ochranu tokov a mokradi.“

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavka vyhodnotit umiestnenie navrhovanej cinnosti z hladiska
tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim nie je realizovatelnd vzhladom na mali
plo§nu vymeru posudzovaného objektu. Toto je moZné uplatiovat’ pri tvorbe strategickych
dokumentov vdcSieho plosného rozsahu. Opatrenia "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" su zahrnuté v zdmere navrhovanej Cinnosti. Stratégia
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy by mala byt
transponovand do ndrodnej legislativy, pripadne do inych nariadeni a regulativov.
Navrhovatel je povinny dodrziavat platnu legislativu.

»Podmienky uvedené v pismenach aa) aZ dd) v tejto asti nasho vyjadrenia Ziadame
uviest’ v rozhodnuti ako zavdzné podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.*

ZdruZenie domovych samosprav dalej Ziada, aby sa podklady rozhodnutia
a doplitujuca informdcia, zverejnili na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na
podstranke predmetného zameru a o tejto skuto&nosti MZP SR oboznamil ugastnikov konania
a dal im moZnost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho
poriadku.

Vyjadrenie MZP SR: K uvedenej poZiadavke MZP SR uvddza, %e dalo tcastnikovi
konania, moZnost vyuZit' svoje prdvo nahliadnut’ do spisu a obozndmit sa s podkladmi,
pripadne poziadat pri nahliadnuti do spisu o kipiu tohto spisu. MZP SR, nie je povinné na
zdklade Ziadosti ucastnikovi konania v zmysle spravneho poriadku zaslat' mu nim poZadované
podklady pre rozhodnutie, pripadne zverejnit’ podklady rozhodnutia na webovej strdnke
www.enviroportdl.sk/eia/sk. Neposkytnutie podkladov obstaranych v rdmci sprdavneho
konania vo forme vyhotovenia a zverejnenia ich kdpie nemdZe v Ziadnom pripade znemoznit
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, kedZe takdto povinnost zo znenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku explicitne pre spravne orgdny nevyplyva.

ZdruZenie domovych samosprav Ziada, cit: ,,Podl'a ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru
¢.43/2006 Z. z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy pri¢om S§tatne
organy maju povinnost realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v odévodneni
rozhodnutia uviest akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vzt'ahu k pravu na dobrt spravu veci verejnych podl'a ¢1.41 Charty
zékladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informécie o Zivotnom prostredi
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podl’a €1.4 Aarhuského dohovoru a moZnosti efektivne redlne ovplyvnit’ vysledok zameru podra
¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné podmienky rozhodnutia st materiadlno-praivnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v
otdzkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania. Ziadame prislusny orgén aby zvolal
ustne pojednavanie za uUfelom vykonania konzulticie s povolujucim orgdnom resp.
schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktorda ma moZnost zhlastnit’ sa konzulticii poCas celého procesu
posudzovania vplyvov podl'a §63 zékona EIA €.24/2006 Z. z.“

Vyjadrenie MZP SR: K uvedenej poZiadavke MZP SR uvddza, Ze ticast verejnosti v posudzovani
vplyvov navrhovanej cinnosti je vymedzend podla § 24 zdkona a zdroveri na povinné
hodnotenie sa vztahuje spravny poriadok. MZP SR postupovalo v silade s uvedenymi
ustanoveniami. K poziadavke vykonania konzultdcii MZP SR uvddza, e konzultdcie podla § 63
zdkona su vykondvané pisomnou a ustnou formou, pricom, v sulade s § 64 zdkona su ustne
konzultdcie vykondvané ako tistne pojedndvanie podla § 21 spravneho poriadku. Podla § 21
spravneho poriadku sprdavny orgdn nariadi istne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. MZP SR v
konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti nenariadilo istne pojedndavane podla § 21
spravneho poriadku, nakolko to nevyzadovala povaha veci. K uvedenému MZP SR uvddza, Ze
ma za to, Ze podklady zhromazdené v rdmci vykonaného dokazovania boli dostatocné na
rozhodnutie vo veci. V uvedenom konani bolo verejnosti umozZnené vykonat pisomné
konzultdcie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3
zdkona. MZP SR zdroveri uvddza, ?e predlozend dokumentdcia bola v silade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o posudzovani vplyvov zverejnend a verejnosti dostupnd na webovom
sidle ministerstva a zdroveri bola dostupnd prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou
v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona. MZP SR zdroveri poukazuje na skutoénost, Ze
samotnym zaslanim stanoviska k zverejnenej dokumentdcii je preukdzana realizdcia prdva na
informdcie o Zivotnom prostredi a skutocnost’ obozndmenia sa so zverejnenou dokumentdciou
deklaruje prdavo verejnosti efektivne presadzovat svoje prdva azdujmy. K podkladom
rozhodnutia mal ucastnik konania mozZnost sa vyjadrit prostrednictvom riadneho
upovedomenia o tejto moznosti.

ZdruZenie domovych samosprdv, Obcianske zdruZenie (e-mail zo dna 27. 11. 2019)

K upovedomeniu o podkladoch rozhodnutia MZP SR listom & 8182/2019-1.7/ac
61790/2019 zo dfia 25. 11. 2019 predlozilo ZdruZenie domovych samosprév nasledovné
stanovisko, cit.: ,,Ziadost’ o podklady rozhodnutia a Ziadost’ o konzultacie:

V predmetnej veci Vas Ziadame o doru€enie podkladov rozhodnutia, ktoré ste ex oficio
zabezpedili (zapisnica z Ustneho pojedndvania, Ziadost, vyjadrenia). Uvedené informacie a
podklady Vas prosime dorucit’ elektronicky v odpovedi na tento mail a si¢asne do elektronickej
schranky naSho zdruZenia. Tuto Ziadost’ je nutné vnimat’ suCasne ako Ziadost’ o koépiu spisu
podl'a §23 ods.1 a ods.4 Spravneho poriadku a sucasne aj ako infoZiadost' podla zédkona
¢.211/2000 Z.z. a je potrebné ho vybavit’ ako v predmetnom spridvnom konani a tak isto aj
spristupnit’ poZadovani informéciu a to poZadovanym spdsobom. Zaroveii Ziadame, aby ste
uvedené podklady zverejnili na enviroportale podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.
a ziadost’ o podklady ako aj o informacie riesili odkazom na uvedenti webovi stranku.

Ziadame prisluSny organ aby zvolal Gstne pojednavanie za w¢elom vykonania
konzulticie s povolujucim organom resp. schvalujicim organom, rezortnym organom,
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dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktora ma moznost’ zii¢astnit’ sa
konzultacii po€as celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z..
Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om, obstardvatel'om a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najmé: a) dopliiujice informacie o strategickom
dokumente a navrhovanej ¢innosti, b) informécie o moZnych vplyvoch strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, c) vzajjomné obozndmenie sa so
stanoviskami a podkladmi rozhodnutia, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. Ziadame uviest’ vysledok konzulticie v oddvodneni
vydaného rozhodnutia. Povinnost’ zvolat’ konzultacie vyplyva nielen zo znenia §63 zakona EIA
ako osobitného pravneho predpisu (nahradza v§eobecni ipravu spravnym poriadkom vo vztahu
k §23 a §33); tito povinnost ma urad aj vzhl'adom na povinnost iniciovat zmier medzi
tcastnikmi pri si€asnom dbani na procesnu hospodamost’ podl'a §3 ods.4 Spravneho poriadku.

Vviadrenie MZP SR: MZP SR, nie je povinné na zdklade Ziadosti ucastnikovi konania v zmysle
spravneho poriadku zaslat mu nim poZadované podklady pre rozhodnutie.

MZP SR zdroveii uvddza, Ze zdmer, rozsah hodnotenia a sprava o hodnoteni
navrhovanej cinnosti boli v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona zverejnené a verejnosti
dostupné na webovom sidle ministerstva a zdroveri boli dostupné prostrednictvom zverejnenia
dotknutymi obcami MoSovce, Rak$a, Hdj a mestom Turcianske Teplice. V suvislosti so
Ziadostou o informdcie podla zdkona o slobode informdcii MZP SR uvddza, ?e k predmetnej
Ziadosti sa vyjadrila Sekcia legislativy a prava, odbor prava Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. V sivislosti so Ziadostou o poucenie MZP SR uvddza, e na zdklade jej
obsahu ju mozZno povaZovat za Ziadost o vyklad legislativneho predpisu. MZP SR nie je podla
Ustavy Slovenskej republiky, ako zdkladného zdkona Stdtu, oprdvnené poskytovat zdviizné
vyklady zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov na useku Zivotného
prostredia. Z tohto dévodu sa k predmetnej Ziadosti o poucenie MZP SR nevyjadrilo.

Konzultdacie podla § 63 zdkona su vykondvané, v sulade s § 64 zdkona ako tstne
pojednadvanie podla § 21 spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvny orgdn nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zdkon. Zdkon nespecifikuje formu a spésob realizdacie konzultdcii.
Konzultacie mézZu byt uskutocnené pisomnou alebo ustnou formou. V tomto konani umoznilo
MZP SR vykonat' pisomné konzultdcie prostrednictvom § 35 ods. 2 zdkona a § 33 ods. 2
sprdavneho poriadku, tzn. umoZnenie zaslania odévodneného pisomného stanoviska k sprave
o hodnoteni innosti ako aj vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Uvedenym bola zarucend
aj procesnd hospoddrnost konania. MZP SR v povinnom hodnoteni o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie pre navrhovanu Cinnost nenariadilo ustne pojedndvane podla § 21
spravneho poriadku, nakolko si to nevyZadovala povaha veci.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Odborny posudok vypracoval v zmysle ustanoveni § 36, ods. 6 a 7 zdkona na zéklade
urdenia spracovatela posudku MZP SR (list & 8182/2019-1.7/ac 40090/2019 zo diia
22.08.2019) RNDr. Ivan Jakubis, Pupavova 43, 841 04 Bratislava zapisany do zoznamu
odborne spdsobilych fyzickych oséb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod ¢islom
203/97-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ odborného posudku®).

Spracovatel’ odborného posudku vyhodnotil v odbornom posudku najmi Giplnost’ spravy
0 hodnoteni navrhovanej €innosti a stanoviskd dorucené k sprave o hodnoteni navrhovanej
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¢innosti, aplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej &innosti vratane ich
vzdjomného pdsobenia, pouZité metddy hodnotenia a Uplnost’ vstupnych informacii, navrh
technického rieSenia s ohadom na dosiahnuty stupeii poznania, ak ide o vylugenie alebo
obmedzenie znelistovania alebo poskodzovania Zivotného prostredia, varianty rieSenia
navrhovanej €innosti a ndvrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej innosti,
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti.

Zavery odborného posudku si premietnuté do zavereéného stanoviska, pricom
v odbornom posudku sa konStatuje, Ze po zvaZeni vietkych suvislosti vyplyvajicich z procesu
posudzovania, pre d’al§i postup rieSenia navrhovanej &innosti je variant zeleny, 2. Gprava
prijatelny ato pri dodrZani opatreni na prevenciu, eliminaciu a minimalizaciu negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie.

Spracovatel’ odborného posudku skonstatoval, Ze:

e sprava o hodnoteni navrhovanej €innosti je sthrnom informacii charakterizujicich sticasny
stav Zivotného prostredia dotknutého uzemia s vyhodnotenim identifikovanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

e autori spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti zhodnotili problémy navrhovanej innosti
a vyhodnotili relevantné vplyvy posudzovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pri ndvrhu
optimalneho variantu pouZili multikriteridlne hodnotenie,

e sprava o hodnoteni navrhovanej €innosti je spracovana na nadpriemernej odbornej urovni,
vyskytuje sa v nej niekol’ko nedostatkov, ktoré si uvedené v odbornom posudku, aviak
mozno konStatovat’, Ze neovplyvnili zavereéné vyhodnotenie,

e zvysledkov posudzovania navrhovanej Cinnosti spracovatelia spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti odporuéili na realizéciu zeleny variant, 2. Uprava.

Sucasne spracovatel’ odborného posudku uvadza, Ze okrem vysledkov posudzovania
identifikovanych vplyvov na Zivotné prostredie, boli zohl'adnené aj stanoviska a pripomienky
zaslané k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, resp. dopliiujice informacie navrhovatela
a vlastné zistenia posudzovatel’a, ktoré si uvedené v prislu§nych &astiach odborného posudku.
Pri kone¢nom nédvrhu optimalneho variantu navrhovanej &innosti ,,Rychlostna cesta R3
Mosovce - Horna Stubiia“ spracovatel’ posudku odporugil k realizacii variant zeleny, 2. tiprava
navrhovanej ¢innosti, za predpokladu realizdcie zmierfiujucich opatreni na prevenciu,

eliminaciu a minimalizaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Odborny posudok bol doruéeny na MZP SR diia 07. 11. 2019.

IV. IV(OMPLE’XNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zéklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel'stvo



Strana & 31 zdverecného stanoviska &. 2713/2020-1.7/ac zo dria 29. 05. 2020

Vplyvy pocas vystavby

Vystavba navrhovanej ¢innosti ovplyvni do€asne faktory pohody a kvality Zivotného
prostredia. P6jde predovietkym o zvySeni hluénost, vibracie, prasnost, exhalaty, vystavba tiez
sposobi obmedzenia dopravy. Zdrojom tychto negativnych vplyvov budi najma:

e staveniskova doprava (mobilné zdroje znelistovania), ktoré budu zabezpeCovat’ dovoz,
rozvoz resp. odvoz stavebnych materidlov, vykopovej zeminy, beténu a pod.,

e stavebné mechanizmy (mobilné zdroje znegistovania), ktoré budi realizovat zemné
a Specidlne stavebné prace (bagre, buldozéry, pilotovacie stpravy a pod.),

e zemné frézy, zhutiiovacie mechanizmy a pod.

Ovplyvneni budi obyvatelia dotknutych sidiel, ktori Ziju, pripadne pracuji v lokalitach,
ktoré sa nachadzaji v blizkosti stavby a v okoli dopravnych tras.

MnoZstvo emisii bude zavislé od frekvencie dopravy, poétu, druhu a technického stavu
automobilov a mechanizmov pouZivanych na stavbe. Emisie tohto druhu su vyrazne
ovplyviiované klimatickymi podmienkam, pri€om koncentracie znegistujucich latok v ovzdusi
bude zavisiet od postupu vystavby. Pomer diZky trvania vystavby (cca 3 roky) k naslednému
obdobiu prevadzky rychlostnej cesty je velmi maly. Z toho vyplyva, Ze rozhodujice pre
posudenie vplyvu navrhovanej &innosti na znedistovanie ovzdusia emisiami z vyfukovych
plynov, bude obdobie jej prevadzky.

Posobenie hluku a vibracii bude dofasné a priestorovo obmedzené miestom
vykonavania stavebnych prac a v bezprostrednej blizkosti komunikéacii vyuZivanych pre
staveniskovu dopravu. Hluk v okoli stavebnych strojov v &innosti dosahuje pomerne vysoké
hladiny. Dynamika hluku a vibracii je vysoka, hluk a vibracie maju vyrazne premenny, ¢asto aZ
impulzovy charakter podl'a druhu vykonavanej stavebnej Cinnosti a technolégie. Mozna je aj
superpozicia jednotlivych zdrojov hluku a vibracii, t.j. si€inna technoldgia niekol’kych strojov
naraz. Hodnotenie narastu hlukovej hladiny a vibracii je preto zavislé od organizacie vystavby,
rozsahu nasadenia stavebnej techniky a dizky &innosti. Zaroveii do toho vstupuje aj poloha
vykonavanej stavebnej ¢innosti v rieSenom tzemi.

Obtazujucim faktorom budi aj obmedzenia dopravy poas vystavby. Z hladiska
porovnania miery vplyvov variantov bude mierne nepriaznivejSia situdcia pri ,,modrom®
variante, nakol'ko rychlostna cesta R3 je trasovana medzi Turfianskymi Teplicami a obcami,
ktoré st napajané miestnymi komunikaciami na cestu 1/65. Automobilova doprava bude na
tychto komunikaciadch do¢asne obmedzena.

Z hladiska vplyvov na obyvatelstvo je ddlezitd aj lokalizacia zariadeni stavenisk
(stavebnych dvorov), pristupovych ciest a dopravnych tras pre prisun stavebnych materialov
a odvoz nevhodnej vykopovej zeminy. V priebehu vystavby bude potrebna uzka spolupraca
vietkych zigastnenych (investora, zhotovitel'a i projektanta) so zastupcami dotknutych obci za
ucelom minimalizacie negativnych vplyvov na obyvatel'stvo.

Vplyvy pocas prevdadzky

Negativne vplyvy v etape prevadzky sa viaZu predovietkym na kontakt dopravnej trasy
s obyvanym tzemim. Dopravné trasy pdsobia na obyvatel'stvo v ich okoli vo vSeobecnosti
tymito nepriaznivymi faktormi:

e znelistenim ovzdusia,
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e hlukom a vibriciami,
e Dbariérovym efektom,
e rizikom dopravnych kolizii.

Vyznamnost' uvedenych vplyvov je priamoumerna blizkosti navrhovanej &innosti k
obydliam a inym citlivym objektom a intenzite dopravy, pri€¢om zdravotné rizika stvisia priamo
predovietkym s hygienou prostredia, ktoré je charakterizované v pripade dopravnej stavby
zvysenou hlu¢nost'ou a vibraciami, zne¢istovanim ovzdusia.

Posudenie hlukového zat'aZenia zdujmového tizemia bolo vykonané hlukovou $tudiou s
vypocltom hlukovej zataZe dotknutého izemia na zaklade prognézovanych intenzit dopravy pre
roky 2030 a 2040. Vzhl'adom na prekraovanie povolenych hygienickych limitov bola hlukovou
Stddiou navrhnutd realizacia protihlukovych opatreni. VerifikaGnym vypoétom bolo
preukazané, Ze realizaciou protihlukovych opatreni sa firoveii hluku od automobilovej dopravy
dostava na akceptovatel'ni roveii.

Na zéklade hlukovej stidie predpokladam, Ze vo vnitornom prostredi budov nebudu
prekrocené pripustné hodnoty urujtcich veli¢in vibracii v zmysle platnej legislativy.

Po uvedeni do prevadzky bude mat’ rychlostna cesta R3 charakter liniového zdroja
znedistovania ovzdusia, pri¢om automobilova doprava je klasifikovana ako mobilny zdroj. Za
ucelom zistenia urovne znedistenia ovzdu§ia po uvedeni navrhovanej &innosti do prevadzky
bola vypracovand rozptylovad S§tidia, na zédklade ktorej vplyv navrhovanej ¢&innosti v
posudzovanych dopravnych variantoch na kvalitu ovzduS$ia v jej okoli vyhovuje limitnym
hodnotim.

V suvislosti s navrhovanou ¢innostou bolo spracované hodnotenie zdravotnych rizik.
Emisie z dopravy podl'a vysledkov exhalaénej $tidie nepredstavujii vyznamné zdravotné riziko
pre dotknutych obyvatel'ov okolia navrhovanych tras rychlostnej cesty R3 pri navrhovanych
variantnych rieSeniach a nebude predstavovat’ vyznamni zmenu zdravotného rizika pre
dotknutych obyvatel'ov okrem tisekov s hlukovym zat'aZenim dotknutého izemia v pasme >40
dB/A, kde sa aj po realizicii sekundarnych protihlukovych opatreni zdravotné rizika z hluku
vnofnom <&ase nevylicia. Limitné hodnoty urlujicich veli€¢in hluku v3ak po realizacii
protihlukovych stien nebudi vo variantnych rie§eniach prekrogené.

Z hladiska vplyvu na verejné zdravie sa celkovo javi ako priaznivejsi ,,zeleny variant, 2.
uprava‘“ a to z ddvodu mensieho poctu hlukom zasiahnutych oblasti s trvalym vyskytom o0s6b a

niz§imi koncentrdciami imisii znecistujticich latok. V neposlednom rade aj vedenim mimo
zastavaného izemia.

Bariérovy efekt navrhovanej €innosti vo vztahu k obyvatel'stvu sa predpoklada pri
vSetkych variantoch, pri¢om vyznamne;jsi bude pri modrom variante. Rie$enim je zabezpe&enie
nahradného pristupu prostrednictvom vyvolanych investicii (prelozky ciest, vybudovanie
chodnikov pre peSich a cyklistov). Z hladiska vizualnej bariéry budu dotknuti obyvatelia
negativne vnimat’ najmi mosty a vysoké nasypy, resp. protihlukové steny ako novy bariérovy
prvok v uzemi, ¢o vSak na druhej strane bude mat’ aj pozitivny efekt z hfadiska eliminacie
nadmernej hlu¢nosti.

Pozitivne vplyvy po sprevadzkovani rychlostnej cesty R3 sa okamZite prejavia prinosom
zameru nielen pre obyvatel'stvo dotknutych obci, ale aj pre uZivatelov sucasnej cesty 1/65.
Prinosy sa prejavia aj v socioekonomickej oblasti zniZenim nakladov spojenych s prepravou
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tovaru a os6b a poklese cestovného Casu. Vyssie technické parametre navrhovanej rychlostnej
cesty R3 oproti existujicim komunikaciam umoziiuji zvysit' rychlost’ a plynulost’ dopravy. V
dosledku toho sa skréti ¢as potrebny na jazdu motorovych vozidiel, ¢o bude znamenat Wisporu
Casu, zniZenie emisii znelistujicich latok, zniZenie hlukovej zéatfaZe, nastane pokles
nehodovosti. Vybudovanim rychlostnej cesty R3 ddjde k naplneniu spoloenskej poZiadavky,
ktora je zakotvena v strategickych dokumentoch platnych pre rozvoj cestnej infrastruktiry.

Na zéaklade pisomnych stanovisk dotknutych obci, je navrhovana &innost’ pre obce
prijatel'na s preferenciou zelenych variantov.

Vplyvy na horninové prostredie a geomorfologické pomery

Medzi priame a nepriame vplyvy navrhovanej €innosti na horninové prostredie a reliéf
moZeme v pripade oboch navrhovanych variantov zaradit”:

e zasah do horninového prostredia a reliéfu zemnym telesom rychlostnej cesty R3 ako priamy
vplyv,

e potreba zdrojov nasypového materidlu a kameniva, ako priamy vplyv,
e moZné znelistenie horninového prostredia ako nepriamy vplyv.

Priame zasahy do horninového prostredia a reliéfu su reprezentované najmi zarezmi,
nasypmi, opornymi a zarubnymi murmi a hlbkovymi zakladmi mostnych objektov, ktoré
moZeme charakterizovat’ ako trvaly, nezvratny a dihodoby vplyv.

Potreba materidlov do nasypov cestného telesa pre zelené varianty, ktoré maja
nedostatok vlastnych zdrojov z vykopov a ktoré bude potrebné ziskat’ zo zdrojov v okoli, bude
priamy vplyv, je viak potrebné vyuZit' existujuce kameiiolomy. V pripade variantu modrého je
potreba vlastnych zdrojov nasypového materialu z vykopov prebytkova, ¢o si bude vyzadovat
trvaltl dep6niu s priamym vplyvom na horninové prostredie.

Nepriamy vplyv je spojeny moZnym znecistenim horninového prostredia pocas vystavby
unikom zneéistujacich latok zo stavebnych strojov a mechanizmov.

Navrhované varianty rychlostnej cesty R3 medzi Mogovcami a Hornou Stubiiou
prechadzaji mierne zvinenym pahorkatinnym reliéfom v ktorom sa podla dostupnych
podkladov nevyskytuji geodynamické javy typu svahovych deformécii.

Zasahy do horninového prostredia a reliéfu v pripade ,modrého* variantu budu
podstatne vyznamnejsie ako v pripade ,,zelenych* variantov, nakol’ko trasa rychlostnej cesty R3
v ,,modrom* variante je vedend v morfologicky ¢lenitej$im Uzemim.

Vplyvy na pédu

Najvyznamnej$im vplyvom vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti na pddu je
umiestnenie stavby a z toho plynice do€asné a trvalé zabery pol'nohospodarskej a lesnej pody
a tym aj strata produk¢&nosti asti pddneho fondu. Pri modrom variante ide aj o trvaly zaber pre
deponovanie cca 400 tis. m* prebyto&ného vykopu zo zérezov.

Medzi d’alSie pravdepodobné vplyvy vystavby posudzovanej innosti na pédny fond
moZeme zaradit’:
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e vplyvy na stabilitu pédy — degradicia fyzikdlno — mechanickych vlastnosti pddy, v
kombinécii s prisluSnymi reliéfovo — klimatickymi podmienkami je moZny vznik a
pOsobenie nepriaznivych procesov — najmi erdzie pody,

e vplyvy na kvalitu pddy — v zmysle zmien produkénej schopnosti pddy a moZnej
kontaminacie pod v okoli navrhovanych tras.

Uvedené vplyvy sa viaZzu prevaZne na etapu vystavby a predstavuj hlavne riziko erézie
a odplavenia pddy v savislosti s:

e zemnymi pracami

e vyrubmi lesnych porastov

e budovanim novych pristupovych komunikacii
e pohybom stavebnych mechanizmov

Pohybom stavebnych mechanizmov sa predpoklada tiezZ mechanické poSkodenie pdd.
Pri iniciovani erézie a odnose pddy pocas stavebnych pric vSak mdze byt v extrémnych
pripadoch dany vplyv nevratny. Vplyvy na p6dy poc¢as vystavby budi tieZ predstavovat’ docasné
zabery pod v priestore stavebnych dvorov a skladok humusu, hrabanky.

Podra plochy trvalych zaberov a predpokladanych do€asnych zaberov st nepriaznivejsie
varianty zelené, av§ak pre modry variant nie je zrejma plocha trvalého zaberu pre deponiu
prebytoéného materialu, ¢o moZe ovplyvnit’ celkové porovnanie posudzovanych variantov.

Prevadzkou navrhovanej €innosti sa neo¢akava vyznamny vplyv na pddy, aviak dojde
k zmene kategorie pozemkov. Pozemky trvalych zaberov uz nebudu predstavovat’ PPF resp.
lesné pozemky. Potencidlnym vplyvom prevadzky rychlostnej cesty R3 je aj ovplyvnenie
kvality okolitych pdd emisiami zne€istujicich latok. Atmosférické zraZky vymyvaju z ovzdusia
zna¢né mnoZstvo aerosolov (prach, ¢iasto¢ky z mechanického odierania pneumatik a Ciastocky
z povrchov vozoviek), ale strhavaju aj plynné zlozky z ovzdusia, ktoré méZu ovplyvnit kvalitu
p6d v najblizSom okoli rychlostnej cesty R3.

Vplyvy na vodné pomery

Povrchové vody

Pocas vystavby

V stvislosti s vystavbou rychlostnej cesty R3 dochadza pri posudzovanych variantoch s
réznou mierou k tymto vplyvom na povrchové vody:

e zmena hydromorfologickych pomerov zasahom do tokov (technické zasahy, ktoré budu
mat’ vplyv na profil koryt vodnych tokov),

¢ ovplyvnenie reZimu povrchovych tokov,
e ovplyvnenie kvality povrchovych tokov.

Mostné objekty premostujiice vodné toky budi budované ako jednopol'ové, ktorych
krajné opory sa budi nachadzat na brehoch premostovanych tokov. Samotna vystavba
opornych a nosnych konstrukcii mostnych objektov nebude mat’ vyrazny vplyv na povrchové
vody, neddjde k ovplyvneniu prietoénych profilov tokov.
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Vystavba niektorych mostnych objektov si vak vyZiada fipravu koryt vodnych tokov
v oblasti ich vystavby, ich spevnenie, vydlaZdenie z dévodu ochrany zédkladovych konstrukcii.

Z4sahy do brehov vodnych tokov si vyZaduje aj budovanie vyisteni odvodneni, vylsteni
daZd’'ovej kanalizacie, vystavba priepustov. Prace v korytach tokov méZu byt vykonané
presmerovanim vody z oblasti stavebnych tprav pouZitim obtoku, resp. predelenim toku
v etapach. V suvislosti s tymito ¢innostami d6jde k zuZeniu prietocného profilu toku, ¢o
spOsobi zrychlenie prudenia vody, v izemi nad realizdciou stavebnych prac dojde k vzdutiu
hladiny vody v toku a v pripade vysokych prietokov mézZe déjst’ k vyliatiu vody mimo koryta.

Pocas realizacie stavebnych prac v oblasti tokov ddjde k doCasnym zmendm ich
hydromorfologickych pomerov, ako je naruSenie dna koryta toku a narusenie ich brehov, ktoré
moéZu spdsobit’ dotasné naruenie bentickej fauny a ichtyofauny. V Case realizcie zemnych
prac v oblasti vodnych tokov moZno ako nepriaznivé vplyvy uviest’ najmi kratkodobé zvySenie
obsahu nerozpustnych latok vo vode. V stivislosti s tymito praicami méZe dojst’ aZ k zanaSaniu
dna vodnych tokov suspendovanymi Easticami. Zanasanie dna je Casovo obmedzené len na dobu
zemnych préc, nakol’ko sa poéita s realizaciou protieréznych opatreni na konstrukénych prvkoch
telesa rychlostnej cesty. Pritomnost’ nerozpustnych latok vo vode méZe mat’ negativny vplyv na
vodnu faunu v astiach tokov situovanych pod miestami Gprav.

Pri realizacii prac v oblasti vodnych tokov budii na pobreznych pozemkoch skladované
rdzne stavebné materialy, budii hibené vykopy. Je povinnost’ zeminu, ako aj stavebné materialy
skladovat’ v takej vzdialenosti od koryta, aby pri zraZzkach nedoslo k ich splaveniu do toku.
V pripade vyraznej§ich zraZzok je povinnost sledovat’ hlasenia o povodiiovej aktivite, aby sa
mohli vykonat' opatrenia pred pripadnym zaplavenim staveniska, resp. splavenim materidlov
stavby do koryta toku. Ak déjde k uniku stavebnych materidlov do koryt vodnych tokov je
nevyhnutné hned’ zabezpegit' ich odstranenie. Po ukonceni stavebnych prac budi pobrezné
pozemky ako aj koryta vodnych tokov uvedené do pévodného stavu.

Nevhodny technicky stav stavebnych zariadeni a dopravnych mechanizmov resp.
havéria, ako aj pouZivanie réznych znelistujicich latok pri vystavbe (napr. aplikacia
penetraénych naterov, dolievanie, tankovanie PHM), méZu byt potencidlnym zdrojom
kontaminécie povrchovych vdd. Zaistenim dobrého technického stavu stavebnych zariadeni
a mechanizmov bude riziko moZnej kontaminadcie povrchovych vdd pocas vystavby
eliminované. Pripadny unik latok ropného charakteru, resp. inych znecistujucich latok pri
vystavbe, moZno odstranit’ v sulade s predpismi odpadového hospodarstva.

Uvedené vplyvy, ktoré mézu ohrozit' povrchové vody pocas vystavby moZno hodnotit’
ako dodasné a nevyznamné.

Pocas prevadzky

V suvislosti s prevadzkou rychlostnej cesty R3 dochadza pri navrhovanych variantoch s
réznou mierou k tymto vplyvom na povrchové vody:

e ovplyvnenie rezimu povrchovych tokov,
e ovplyvnenie kvality povrchovych tokov.

Pocas prevadzky rychlostnej cesty R3 budu pri dazdi vznikat' vody z povrchového
odtoku. Na kvalitu zraZkovej vody z povrchového odtoku vplyva najmi kontakt zrazkovej vody
zo zachytnou plochou. Zneéistujucimi latkami u vdd z povrchového odtoku zachytenych
na ploche rychlostnej cesty budi najmé organické uhlovodiky (pohonné latky, oleje a pod.),
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nerozpustené latky (z obrusu pneumatik, brzdového obloZenia, spojky, obrus povrchu ciest),
rozpustené latky (najmi v zimnom obdobi, kedy st pouZivané posypové materiély). S ciefom
zabezpecCenia bezpecnosti a plynulosti premavky ako pri beZnom stave s v zimnom obdobi
aplikované posypové materily na baze soli (NaCl, alebo aj kombinécia s CaCl; alebo MgCl).
V sucasnosti je ddvkovanie chemickych posypov optimalizované vd’aka aplikécii soli v podobe
roztokov.

Navrhovana varianty rychlostnej cesty R3 budu vybavené cestnou kanaliziciou. Pri
prevadzke rychlostnej cesty R3 ddjde pri navrhovanych variantoch s réznou mierou
k ovplyvneniu reZimu a kvality povrchovych tokov v ddsledku vypustania predistenych vod
z povrchového odtoku (dazd'ovych vdd). Vsetky dazd’ové vody z povrchu vozovky budu
precistované v ORL a aZ nasledne budu odvedené do recipientov. Odluovage zabezpe&ia
mechanické odstranenie splavenin (nerozpustenych latok ) a plavajicich latok (latky ropného
povodu).

Z hladiska zachovania dobrého chemického stavu podzemnych vod je v
hydrogeologickom posudku odporicané odvadzat' vody z povrchového odtoku z vozovky
prednostne do povrchovych recipientov, a nie do horninového prostredia, resp. podzemnych
vod. Tyka sa to oblasti vedenia tras v ochrannom pasme II. stupiia prirodnych lieivych zdrojov
v Turcianskych Tepliciach. U zelenych variantov je to aj v iisekoch paralelnych s hospodarskym
dvorom spolo&nosti AFG v Dolnej Stubni a v oblasti aglomeracie Turdianske Teplice — Diviaky.
Podobné opatrenia je odporti¢ané z preventivnych dévodov aplikovat’ v modrom variante aj v
oblasti Rakse, Hdja a Mosoviec.

Nevyhodou povrchovych tokov ako recipientov dazd’ovych vad je skutoénost, Ze takto
sa vd¢3ina dazd’ovych vod odvedie pomerne rychlo z miest ich primarnej alokécie a prostredie
sa ochudobriuje o zna¢nu Cast’ podzemnych vod. Potas dazd’a vodné toky, ktoré su recipientmi
dazd’ovych véd, zvysSuju svoj prietok, o zanechava stopy na biotope koryta a zaroveti sposobuje
nebezpedenstvo zvySenia pdsobenia vodnej erdzie.

V désledku pouzivania posypovych materialov v zimnom obdobi dochadza v korytach
tokov pod miestami vypistania k narastu obsahu rozpustenych latok, éo méze mat’ vplyv na
druhové zloZenie fauny, fléry pod oblast'ou vypustania.

Na zaklade vysSie uvedenych vplyvov moZno konstatovat’:

e Ovplyvnenie hydromorfologickych pomerov vodnych tokov ma vd&3i rozsah u
,».Zelenych® variantov,

eV sivislosti s ovplyvnenim vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov je vyhodnejiia
realizacia ,,zelenych® variantov,

e V suvislosti s ovplyvnenim reZimu a kvality povrchovych tokov v ddsledku vypustania
pre€istenych vod z povrchového odtoku je vyhodnejsia realizacia ,,modrého® variantu,
v ktorom je menSia plocha odvodiiovanych komunikécii, z ktorych vznikne mensie
mnozstvo vod z povrchového odtoku.

Obycajné podzemné vody
Pocas vystavby

5 Vystavba navrhovanych variantov rychlostnej cesty R3 v isesku MoSovce — Horna
Stubtia bude mat’ vplyv na hydrogeologicky komplex kvartérnych sedimentov. Oby&ajné
podzemné vody kvartéru v posudzovanom Uzemi su viazané hlavne na fluvidlne sedimenty
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Turca a Zarnovice (Teplice) a ich pritokov. Lokalny hydrogeologicky vyznam zavisi od hribky
a podielu jemnozrnnej frakcie. Kolektor je v posudzovanom uzemi citlivy na antropogénne
vplyvy. Vplyvy na oby€ajné podzemné vody pocas vystavby predstavuju:

e ovplyvnenie reZimu podzemnych vdd,
e ovplyvnenie kvality podzemnych vod.

Vzhladom na povrchové vedenie navrhovanych tras rychlostnej cesty R3 je
pravdepodobné ovplyvnenie podzemnych vod hydrogeologického komplexu kvartérnych
sedimentov. Z pohl'adu moZnej zranitel'nosti oby¢ajnych podzemnych vod vplyvom budovania
zarezov povazujeme za vhodnejsie trasy zelenych variantov.

Podzemné konstrukcie hibkového zakladania stavebnych objektov (napr. mostov,
opornych azéarubnych murov), rovnako zarubné mury aj odvodiiovacie prvky budi
ovplyviiovat’ pridenie podzemnej vody len na lokélnej Grovni. Velkost prirastkovych napiti v
podlozi nasypov dopravnych stavieb nemé potencial (dosah) ovplyviiovat zdénu tvorby,
akumulacie a obehu podzemnych vod.

Nevhodny technicky stav stavebnych zariadeni a dopravnych mechanizmov resp.
havéria, ako aj pouZzivanie réznych znelistujicich latok pri vystavbe (napr. aplikacia
penetraénych naterov, dolievanie, tankovanie PHM), mdZu byt potencidlnym zdrojom
kontaminacie horninového prostredia anasledne aj podzemnych v6d. Ku kontaminacii
podzemnych vod méze dojst’ pri tniku zneéistujicich latok priamo do otvorenej hladiny
podzemnych vod pri vykopoch a hibeni zakladovych konstrukcii, resp. nepriamo ich unikom do
priepustného geologického prostredia a kontaminacia podzemnych véd méze byt spdsobena
migraciou znefistujucich latok az do zvodnenych vrstiev. Zaistenim dobrého technického stavu
stavebnych zariadeni a mechanizmov bude riziko moZnej kontaminacie podzemnych vdd pocas
vystavby eliminované. Pripadny unik latok ropného charakteru, resp. inych zne€istujicich latok
pri vystavbe, mozno odstranit’ v silade s predpismi odpadového hospodarstva.

Identifikované vplyvy, ktoré méZu ohrozit’ oby¢ajné podzemné vody pocas vystavby
mozno hodnotit’ ako do€asné a nevyznamné.

Pocas prevadzky

Samotna prevadzka pri zohlPadneni vSetkych navrhovanych opatreni nebude mat
negativny vplyv na podzemné vody. Z hladiska zachovania dobrého chemického stavu
podzemnych vdd je v hydrogeologickom posudku odportéané odvadzat' vody z povrchového
odtoku z vozovky prednostne do povrchovych recipientov a nie do horninového prostredia,
resp. podzemnych vdd. Tyka sa to oblasti vedenia tras v ochrannom pasme II. stupiia prirodnych
lie¢ivych zdrojov v Turéianskych Tepliciach. Pri trasach zelenych variantov je to aj v usekoch
paralelnych s hospodarskym dvorom spolognosti AFG v Dolnej Stubni a v oblasti aglomeracie
Tur¢ianske Teplice — Diviaky. Podobné opatrenia je odporii¢ané z preventivnych dévodov
aplikovat’ v modrom variante aj v oblasti Rak$e, Haja a MoSoviec. V tychto oblastiach boli
dokumentované vyznamné prestupy oby¢ajnych podzemnych véd z karbonatickych komplexov
mezozoika Velkej Fatry do bazalneho neogénu, pricom ¢ast’ vdd vystupuje na povrch vo forme
bodovych alebo plosnych vyverov, alebo skryto prestupuje do povrchovych tokov. Medzi
Hajom a Tur&ianskymi Teplicami pozdiz Somolického potoka sa v miestach, kde k povrchu
vystupuji brekciové konglomeraty rakSianskeho suvrstvia, vytvaraji rozsiahle zamokrené
plochy, ktoré je treba ochranit’ pred pripadnym znedistenim.
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Mimo vysSie spomenutych oblasti je mozZné zvazit’ vypastanie preistenych dazd’ovych
vod aj do podzemnych vod. Vypustané dazd’ové vody bude treba pred vypustenim primerane
vycistit. VSetky dazd’ové vody z povrchu vozovky budu pre€istované v ORL. Odluéovale
zabezpetia mechanické odstranenie splavenin (nerozpustenych latok) a plavajticich latok (latky
ropného pévodu). Navrh vypustania predistenych dazd’ovych voéd do podzemnych véd bude
podmieneny najmé vysledkami hydrogeologického prieskumu, ktorym sa overia vsakovacie
schopnosti horninového prostredia (filtraéné charakteristiky) a jeho samogistiaca schopnost’.

Na zaklade identifikovanych vplyvov moZno konstatovat, Zze z pohladu moZnej
zranitel'nosti oby¢ajnych podzemnych véd vplyvom vystavby a prevadzky rychlostnej cesty R3
Jje nepriaznivej$i modry variant z ddvodu rozsiahlejSich zarezovych tsekov.

Zdroje oby¢ajnych podzemnych vod

Navrhované trasy ,,zelenych“ variantov a ,,modrého* variantu rychlostnej cesty R3 v
posudzovanom useku MoSovce - Horna Stubiia priamo neatakuju Ziadny zdroj oby&ajnych
podzemnych vod pre hromadné zasobovanie pitnou vodou, ani nezasahuji do ochrannych
pasiem vodarenskych zdrojov.

V $irSom okoli trasy modrého variantu sa nachadzaji zdroje podzemnej vody pre lokélne
zasobovanie pri hospodarskom dvore v Haji a v Rak$i. Uvedené zdroje vody zachytavaju
podzemné vody vystupujlce z karbonatov na Gpiti svahov Velkej Fatry. Vzhl'adom na zna¢nu
vzdialenost’ od navrhovanej trasy, relativnej vySkovej situacie (si vysSie ako niveleta trasy),
generalny smer pridenia podzemnych vdd (do kotliny) a pévod véd z karbonatov, nie je Ziadny
predpoklad potencialneho ovplyvnenia kvantity alebo kvality podzemnej vody v tychto
zdrojoch navrhovanou rychlostnou cestou R3.

V blizkosti trasy zelenych variantov sa nachadzaji zdroje podzemnej vody pre
zasobovanie agrofarmy AFG v Dolnej Stubni. Vrtmi je zachytena podzemné voda akumulovana
v kvartérnom $trkovom kolektore a podloZnych tufitoch. Pofas vystavby sa pri dodrZani
technologickych opatreni nepredpokladda negativny vplyv na zdroje podzemnej vody.
S odstrafiovanim krycej vrstvy fluvidlnych jemnozrnnych zemin sa v dotknutom useku
nepocita, preto nebude ohrozena kvalita alebo kvantita podzemnych vdd poéas vystavby. Okrem
toho, vyuZivané vrty sii pozicne situované proti generdlnemu smeru prudenia podzemnych vad.
Pre uplné zachovanie ochrany zachytavanej podzemnej vody v§ak bude potrebné odvadzat’ vody
z povrchového odtoku z vozovky mimo tangovaného izemia do povrchovych véd a nevypuistat
ich v blizkosti farmy do podzemnych véd.

Vychodne od trasy zelenych variantov, resp. zapadne od modrého variantu sa nachadza
vodarensky zdroj ,,Studiia®, ktoré¢ho prevadzkovatel'om je Turianska vodarenska spolo&nost.
Studiia sa nachadza v parku pri objekte zahradnictva a bola vybudovana ako zdroj pitnej vody.
Je mozné konStatovat, Ze dlhodobé potencidlne vplyvy blizSie poloZenej aglomeracie,
intenzivne vyuZivanej polnohospodarskej pddy a Zeleznice na podzemné vody plytkého obehu
st s ur€itostou vyraznejSie ako eventudlne vplyvy rychlostnej cesty R3, ktorej trasa
v navrhovanych variantoch je v dvojnasobne vicSej vzdialenosti. Z ohladom na uvedené
skuto€nosti, vylu¢ujeme moznost’ ohrozenia studne vplyvom vystavby a prevadzky rychlostnej
cesty v posudzovanych variantoch.

Okrem uvedenych zdrojov podzemnej vody sa v posudzovanom uzemi nachadza
niekol’ko studni v aredloch prevadzok v l'avostrannom aliviu Teplice medzi Zelezni¢nou tratou
a povrchovym tokom v S €asti Turéianskych Teplic — mestskda Cast’ Diviaky. Studne boli
vybudované v davnej$ej minulosti vd¢§inou ako zdroje Gzitkovej vody pre lokalne priemyselné
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ucely. Vzhladom na situovanie studni v priemyselne vyuZivanom uzemi a vzdialenost’ tras
posudzovanych variantov sa nepredpokladaji Ziadne potencialne vplyvy vystavby a prevadzky
R3 na tieto zdroje.

Prirodné liedivé zdroje v Turéianskych Tepliciach

Na zaklade hydrogeologické postidenia vyplynuli nasledovné skuto€nosti:
¢ infiltrané oblast’ termomineralnych v6d sa nachadza na zapadnych svahoch Velkej Fatry,

e karbonatické komplexy kriziianského a choéského prikrovu, na ktoré si podzemné vody
viazané sa pondraji pod neogénnu vyplii Turéianskej kotliny, priCom predpokladana
hibka tvorby termalnych vod je 1200-1500 m, termalne vody vystupuju z podloZia kotliny
k povrchu prostrednictvom zlomovych systémov,

e vyverova oblast’ je viazana na izolovani kryhu s rozmermi cca 40 x 100 m, ktora sa
nachadza v centre Tur¢ianskych Teplic,

e trasarychlostnej cesty je v modrom i zelenych variantoch vedena v bezpe¢nej vzdialenosti
od vyverovej oblasti,

e posudzované trasy rychlostnej cesty si vedené v ochrannom pasme lie¢ivych zdrojov
v Turéianskych Tepliciach II. stupfia povrchovym vedenim, bez zdsahu do hydrogeologickej
Struktiry s geotermalnymi a minerdlnymi podzemnymi vodami,

e neogénnu vypln Tur€ianskej kotliny v zdujmovom tizemi tvori ilovité a tufiticko-ilovité,
stvrstvie s hriubkou niekolko desiatok aZ stoviek metrov, ktoré ma ako celok ve'mi nizku
priepustnost’ a predstavuje tak hydrogeologicku bariéru pred znecistenim.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je mozZnost’ negativneho ovplyvnenia reZimu a
kvality mineralnych a terméalnych vod hodnoteného tizemia v désledku vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty R3 v hodnotenych variantoch vylacena.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Pocas vystavby navrhovanej €innosti moZno ocakéavat’ ovplyvnenie kvality ovzdusia na
lokélnej urovni ato vuzemi vystavby a v okoli dopravnych tras. Zdrojmi znelistovania
ovzduSia budi dopravné a stavebné mechanizmy. Vykopy, depénie zemnych materidlov,
navazky stavebného materidlu, ale najmid nedostatocné Cistenie komunikacii, doprava po
nespevnenych staveniskovych komunikdcidch sa na znelisteni ovzduSia podielaju
predovietkym zvySenou prasnostou. Tieto vplyvy si zmierniteI'né technicko-organizaénymi
opatreniami (organizéicia vystavby, Cistenie a kropenie komunikécii, pouZivanie nakladnych
vozidiel a mechanizmov v nizkych emisnych triedach, kontroly technického stavu, obmedzenie
rychlosti na staveniskovych komunikéciach).

Za ucelom zistenia Grovne zneCistenia ovzdu$ia po uvedeni navrhovanej rychlostnej
cesty R3 do prevadzky bola vypracovana rozptylova §tidia, pricom tato bude mat’ charakter
liniového zdroja znegistovania ovzdus$ia a automobilova doprava je klasifikovana ako mobilny
zdroj. Vplyv posudzovanych dopravnych variantoch na kvalitu ovzdu$ia v ich okoli vyhovuje
limitnym hodnotam. NajvysSie koncentracie CO, NO2, benzénu a PMio neprekrodia limitné
hodnoty ani pri najnepriaznivej$ich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach.

Vplyv klimatickych pomerov na prevadzku navrhovanej &innosti je zhodnoteny
v posudeni rizik savisiacich so zmenou klimy, priCom v zaveroch sa konstatuje, Ze klima v
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dotknutom tzemi bude ovplyvnena minimalne. Nebude ovplyvnena makroklima, predpokladajt

sa nepatrné vplyvy na miestnu klimu a mikroklimu v blizkosti novopostavenej rychlostnej cesty
R3.

V postdeni rizik siivisiacich so zmenou klimy pre usek rychlostnej cesty R3 MoSovce —
Horna Stubiia boli ako rizikové klimatické javy, ktoré je mozné v tizemi o&akdvat’ nasledkom
klimatickych zmien, vyhodnotené namrazové javy, povodne a vysoké teploty. Ich prejavy
v kombinécii s prirodnymi pomermi Gzemia vytvaraji rizika, ktoré sii v maximalnej mozZnej
miere minimalizované, resp. eliminované navrhovanym projektovym rieSenim stavby
a navrhom varovného systému a monitoringu.

Na tokoch, ktoré sa nachadzaju v posudzovanom tizemi, st tseky s pravdepodobnym
vyskytom potencidlne vyznamného povoditového rizika. Trasa modrého variantu rychlostnej
cesty R3 v stani¢eni cca km 29,0 — 31,0 prechadza izemim s vyskytom povodiiového rizika
v oblasti toku Teplica. Trasy zelenych variantov rychlostnej cesty R3 v stanieni cca km 2,6 —
3,1 prechadzajui uzemim s vyskytom povodiiového rizika v oblasti toku Teplica. Z posudenia
nevyplyva potreba realizdcie opatreni nad rdamec opatreni obsiahnutych projektovou
dokumentaciou stavby.

Posudenim rizik stvisiacich so zmenou klimy sa neidentifikovali vyznamné rozdiely
medzi posudzovanymi variantmi.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Kazdy zasah do prirodného prostredia prindsa aj zmeny, ktoré nastavaju v rastlinnych
a zivo€iSnych spolocenstvach a €asto maju tieto zmeny dlhodoby u¢inok, niekedy aj nezvratny.
Preto pri kazdom takomto zasahu je potrebné velmi citlivo zvaZovat' a posudzovat’ vietky
aspekty, aby sa predi$lo neziaducim dopadom.

Navrhovana ¢innost’ bude mat’ na faunu, fléru a ich biotopy priame vplyvy v désledku:

e vyrubu drevin v ramci lesnych porastov a drevin rastiicich mimo lesa (prevaZzne brehové
porasty),

e likvidacie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu ich priamym zéberom,
e fragmenticie biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu,
e ovplyvnenie migraénych koridorov Zivoéichov,

e Umrtnosti organizmov pri vystavbe a prevadzke rychlostnej cesty a stivisiace zmeny
spravania, ako je vyhybanie sa prekazkam, obmedzovanie rozptylu a iné zmeny v
mobilite, v uspe$nosti rozmnoZovania i ziskavania potravy, vo fyziologickom stave a pod.

Odstranenie drevin v ramci radu nelesnej drevinovej vegetacie pozdiz tokov a na okraji
lesnych porastov bude znamenat’ odkrytie porastovych stien, ddjde k presvetleniu a otepleniu
zostavajiiceho porastu, zmenia sa mikroklimatické podmienky, zvys$i sa erodovatelnost
povrchu, zrychli sa odtok daZd’ovej vody, zniZi sa samocistiaca schopnost’ tokov.

V désledku vystavby rychlostnej cesty R3 dojde k likvidacii rdznych Zivoéisnych
druhov Zijucich v tzemi vystavby, pdjde najmid o rézne druhy chrobdkov, obojZivelnikov.
Ovplyvnené budu aj Zivoc¢isne druhy prostrednictvom likvidacie Easti ich potencialnych lovnych
biotopov, vytvorenim liniovej bariéry, ktord bude krizovat' ich lovné a potravné biotopy
(netopiere, rozne vtdky, raticova zver), fragmentaciou a izolaciou populacii. Pri stavebnych
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pracach, pri presunoch mechanizmov dopravnych prostriedkov méze déjst k mechanickému
poSkodzovaniu drevin nachadzajicich sa v bezprostrednom okoli zaberov stavby, tras
staveniskovej dopravy.

Odstranenim vegetacného krytu, ornice, odvodnenim podloZia v trase stavby dojde
k ovplyvneniu zadrZiavania vody v uzemi, k zrychleniu povrchového odtoku, k zmene
mikroklimatickych podmienok. Po odstraneni sucasnej vegetacie a vytvoreni spevnenej plochy
dojde k zniZeniu relativnej vlhkosti vzduchu, ¢o bude mat za nasledok zvySenie teploty
v bezprostrednom okoli liniovej stavby. Zmena klimatickych faktorov sa prejavi vysuSovanim
okolitej] vegetacie. Vytviraji sa podmienky pre zmenu druhového zloZenia, Sirenie
nepdvodnych organizmov, ruderdlnych a invaznych druhov rastlin.

Sprievodnym znakom stavebnych prac bude hluénost’ a prasnost,, vibracie. Tieto vplyvy
budi docasné, viazané najmid na etapu zemnych pric, budovanie nasypov. V désledku
prevadzky rychlostnej cesty R3 moZno oproti terajSiemu stavu ofakavat’ narast hlukovej zataze
a horsiu kvalitu ovzduS$ia v jej bezprostrednom okoli, na faunu budi vplyvat' tieZ vibracie,
osvetlenie. Celkovo sa vzhl'adom na nérast intenzit dopravy neofakava zhorSenie kvality
ovzdu$ia a hlukovej zataZze v §irSom dotknutom tzemi oproti terajSiemu stavu, kedy je
dopravnou tepnou uzemia cesta 1/65. ZvySeny hluk ovplyviiuje najmi ZivociSstvo, mozZe
vyvolat’ zmeny v spravani sa (etoldgii) jednotlivych druhov, prejavujiice sa v priestorovych a
¢asovych zmenach aktivity, u citlivych druhov méZe znamenat’ ustup, z takto postihnutych &asti
uzemia.

Vystavba mostnych objektov si vyZiada Gpravu koryt vodnych tokov v oblasti ich
vystavby, ich spevnenie, vydlazdenie, z dovodu ochrany spodnych kons$trukcii mostov. Zasahy
do brehov vodnych tokov si vyZaduje aj budovanie vyusteni odvodneni, vyusteni dazd’ovej
kanalizacie, vystavba priepustov. Tieto aktivity budii mat’ vplyv na hydromorfologické pomery
dotknutych vodnych tokov, déjde k naruSeniu bentickej fauny a ichtyofauny.

Zvysené koncentracie zne€istujucich latok v ovzdu$i majiu nepriaznivy vplyv ako na
vegetaciu, tak i na Zivo¢isstvo. Plynné imisie posobia na rastliny tym, Ze vnikajt do rastlinnych
pletiv a negativne ovplyviiuji metabolické procesy. Prach posobi na rastliny fyzikalne -
usadzuje sa na povrchu listov a tym sa prekryvaji alebo upchavaju prieduchy. Mechanicky
zabrafiuje vymene plynov v listoch, obmedzuje transpiraciu, fotosyntézu, a dychanie.

Pocas prevadzky dojde k ovplyvneniu reZimu a kvality povrchovych tokov v dosledku
vypust'ania precistenych vdd z povrchového odtoku. VSetky zrazkové vody z povrchu vozovky
budu pre€istované v ORL a aZ nasledne budi odvedené do recipientov. V korytach tokov pod
miestami vypuS§tania narastie obsah rozpustenych latok, ¢o méze mat’ vplyv na druhové
zloZenie fauny a fléry. Riziko kontaminécie okolitych porastov, resp. biotopov je vzhI'adom na
technické rieSenie suc¢asnych odlu€ovadov ropnych latok a zabezpe€eni ich optimélnej
prevadzky minimalne.

Z hladiska priameho zaberu biotopov narodného a eurépskeho vyznamu sa predpoklada
ich likvidacia v krizovani trasy modrého variantu rychlostnej cesty R3 s tokom Teplica
(Zamovnca), ktorého brehové porasty su sudastou Uzemia eurdpskeho vyznamu (d’alej len
,UEV*) Zamovica (SKUEV0147) a kde bol identifikovany prioritny biotop eurépskeho
vyznamu Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy (91E0*). Vo dolne;j €asti toku, kde tok Teplica
krizuju trasy zelenych variantov, sa predpoklada, Ze brehové porasty su v dosledku
antropogénneho ovplyvnenia degradované.
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Biotop Ls.1.3 Jaseiiovo-jelsové podhorské luzné lesy bol identifikovany pozdiz toku
Dolinka, ktory krizuju vSetky posudzované varianty. Biotop v tomto Uzemi je viac menej
antropogénne ovplyvneny.

Na Somolickom potoku, ktory kriZuje modry variant, moZno néjst’ biotop niarodného
vyznamu Kr9 Vrbové kroviny na zaplavovanych brehoch riek.

Negativnym vplyvom prevadzky rychlostnej cesty R3 je aj zvy$ena mortalita vtakov,
netopierov pri kolizidch s dopravnymi prostriedkami, hlavne v miestach mostnych objektov,
ktoré su situované v trasdch migranych koridorov.

Na ziklade identifikovanych vplyvov moZno konstatovat’, Ze z hladiska vplyvov na
faunu, fléru a ich biotopy je vyhodnej$ia realizacia tras v zelenych variantoch.

V uzemi dotknutom navrhovanou &innostou majui svoje migracné trasy viaceré druhy
Zivocichov. V suvislosti so spracovanim predkladanej spravy o hodnoteni navrhovanej innosti
bol vykonany terénny prieskum migrécie zveri, pri€om okrem migracnych koridorov uvedenych
v dokumentaciach RUSES, boli zmapované aj iné migra¢né trasy, ktoré boli zaradené do
hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti. Identifikované vplyvy na jednotlivé migraéné trasy
st popisané v d’alSej Casti posudku (vplyvy na izemny systém ekologickej stability).

Vplyvy na krajinu

Navrhované trasy rychlostnej cesty R3 v tiseku Mo3ovce — Horna Stubiia st vedené
Turéianskou kotlinou. Krajinu dotknutého tzemia tvoria takmer Gplne odlesnené plochy
pol'nohospodéarsky intenzivne vyuzivané s urbanizovanymi plochami, ktoré predstavuje mesto
Turéianske Teplice a vidiecke sidla (Diviaky, MoSovce, Maly Cep&in, Turéiansky Michal, Haj,
Raksa, Doln4 a Horna Stubiia) a liniové prvky (cesty, Zelezni&na trat, vedenia VN a pod.). Lesy
sa nachadzajua po jej obvode.

Rychlostna cesta R3 v posudzovanom useku je smerovo a vy§kovo navrhnuta tak, aby
¢o najviac reSpektovala Struktiru sidiel a minimalizovala z4sahy do zastavanych uzemi.
V scenérii krajiny bude negativne vnimané obdobie vystavby navrhovanej ¢innosti. Pocas
vystavby d6jde k naruSeniu existujiicej Struktiry krajiny, k naruSeniu homogenity povrchu
krajiny. Tieto vplyvy budi najvyraznejsie najmi pogas realizicie zemnych prac, po&as hibenia
zarezov, budovania nasypov, vystavby mostnych objektov.

Realiziciou navrhovanej ¢innosti d6jde k zmene funkénej krajinnej §truktiry dotknutého
uzemia, potlacend, resp. Ciastoéne obmedzena bude pol'nohospodarska funkcia, nakolko trasa
v posudzovanych variantov je navrhovand predovSetkym cez orni p6du. Realizaciou
rychlostnej cesty R3 ddjde na jednej strane k narastu podielu ploch dopravnej infrastruktury a
technickych prvkov na tkor poI'nohospodarskej pody a sprievodnej vegetacie, na druhej strane
prispeje k posilneniu dopravnej funkcie uzemia.

Navrhovana ¢innost’ bude narisat’ siasnu Struktiru polnohospodarsky vyuZzivaného
uzemia v jej okoli rozdelovanim kompaktnych ploch ornej pddy a Ciastoénym zhorSenim
pristupu k nim, ¢o si vyZiada vybudovanie pristupovych komunikacii, ktoré vo faze vystavby
budu sluzit’ pre stavebné mechanizmy a nakladné vozidla, po sprevadzkovani budu slazit’ aj pre
pol'nohospodarske ucely.

Z hladiska lokalnych aspektov scenérie krajiny je moZné ofakavat zmenu scenérie
krajiny, kedy do prevazne pol'nohospodérskej krajiny bude zaclenené nové liniové technické
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dielo, ktoré pozmeni sti€asnil scenériu krajiny. Miera ovplyvnenia krajinnej scenérie realizaciou
posudzovaného zameru zavisi predovSetkym od charakteru technického zasahu v krajine.

Rychlostnd cesta R3 v navrhovanych variantoch nebude v scenérii krajiny pdsobit
ruSivo vzhadom na to, Ze prevazné Cast’ trasy je vedena v pol'nohospodarskej krajine bez
vyznamnejSich krajinnych prvkov. Lokalne vSak bude mat’ vplyv na estetiku krajiny pri
kriZovani vodnych tokov a migraénych koridorov, kde budi vybudované mostné objekty, vyssie
nasypy a protihlukové clony, pricom ako fyzicka a vizualna bariéra bude rychlostna cesta R3
nepriaznivo vnimana pri vedeni modrého variantu medzi obcou Rak$a a Turianskym
Michalom, resp. ako vizualna bariéra pri Dolnej Stubni estakddou vo variante zelenom 2.
Uprava.

Z hladiska rekreaéného potencidlu krajiny pri modrom variante ddjde pocas vystavby k
obmedzeniu pristupu k pamitniku obetiam 2. sv. vojny ako aj k samotnému lesoparku Boér,
ktory je vyuzivany na Sport, oddych, izemim vedie ndu¢ny chodnik. V lesoparku sa nachidza
aktivne vyuZivana siet’ cyklistickych chodni¢kov a cestiCiek. Lokalita je taktieZ vyuzivana
rekreaénymi beZcami a turistami.

Na zéklade analyzovanych vplyvov mozno konstatovat, Ze zelené varianty si menej
priaznivé z hladiska vplyvu na vnimanie krajiny, nakolko si vedené volnou krajinou s
ucelenymi pol'nohospodarsky vyuZivanymi pozemkami a vyznamnejsie ovplyvnia §truktiru a
vyuZivanie krajiny z ddvodu fragmentacie polnohospodarsky vyuzivanych pozemkov.

Vplyvy na biodiverzitu, chrdnené uzemia a ich ochranné pdsma

Trasy oboch posudzovanych zelenych variantov v tiseku km 3,6 — 3,8 su vedené vo
vzdialenosti cca 100 m zdpadnym smerom od chraneného izemia CHA Diviacke kruhy. Pri
dodrzani navrhovanych opatreni sa nepredpoklada vplyv na predmet ochrany lizemia.

Trasy ,,zelenych* variantov cca v km 9 si vedené vo vzdialenosti cca 850 m juhozépadne
od CHA Zarnovica, MUK Horna Stubiia je lokalizovana vo vzdialenosti cca 300 m zipadne od
CHA Zarnovica, trasa modrého variantu priamo pretina CHA Zarnovica v km 29,6. CHA
Zarnovica je zaroveii Uzemie eurépskeho vyznamu Zarnovica (SKUEV0147), regionalny
biokoridor a ramsarska lokalita Mokrade Turca. Vplyvy navrhovanych &innosti na CHA
Zarnovica st uvadzané v ramei vplyvov na chranené izemia eurdpskeho vyznamu.

Trasy zelenych variantov prechadzaji cca 2,4 km zapadne od uzemia narodného parku
Verlka Fatra a 540 m od jeho ochranného pasma. Trasa modrého variantu je v km 25,9 vedena
vo vzdialenosti cca 1 km zdpadne od NP Velka Fatra a vkm 24,35 —27,25 pretina jeho ochranné
pasmo. Vplyvy navrhovanych €innosti na toto chranené tizemie su popisané v ramci vplyvov na
chranené uzemia eurépskeho vyznamu, ked’Ze NP Velka Fatra je zaroveii suast'ou Natura
2000.

Vplyvy na iizemny systém ekologickej stability (USES)

USES je $truktura funkcii tvorenych biocentrami, biokoridormi, genofondovymi
lokalitami a interakénymi prvkami v jednotlivych hierarchickych trovniach. Je d6lezité poznat
aky vplyv ma navrhovana &innost najmi na jednotlivé funkcie prvkov USES a na integritu ich
funkcie ako ekologickej siete. Tato sluzi najmi na prenos genetickych informécii a zabranenie
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fragmentacii a izolacii jednotlivych populécii a si¢asne aj ako zakladné §truktura ekologickej
stability krajiny.
Regiondiny biokoridor Kuraci v¢$ok - Vi¢anovd — Bodorovd — Cepéinsky hdj — Piest, v RUSES
oznaceny RBk6

Trasy zelenych variantov prechadzaji regionalnym biokoridorom na diZke priblizne 4,1

km, v iseku cca km 0,5 — 4,6, priCom ho prerusuju v celej jeho Sirke. V priestore biokoridoru je
planované vybudovat krizovatku MoSovce.

Trasa modrého variantu prechadza regionalnym biokoridorom na dizke priblizne 1 km,
v useku cca km 23,4 — 24,4, priom ho preruSuje v celej jeho Sirke. Ako v pripade zeleného
variantu, je tu planovana vystavba krizovatky MoSovce.

Vsetky posudzované varianty spdsobia vytvorenie vyznamnej bariéry v migracnom
koridore prepdjajucom biocentra a biokoridory nadregionélneho, regiondlneho a miestneho
vyznamu, spdsobia naru$enie migracnej trasy prioritnych druhov fauny.

Migracny koridor - pritok Dolinky (lokdlny), overeny prieskumom migrdcie zveri

Trasy zelenych variantov krizuji lokalny biokoridor cca v km 1,75 a trasa modrého
variantu kriZuje lokalny biokoridor v stani¢eni cca km 24,3.

Predpokladany vplyv navrhovanych Einnosti bude pozostavat’ v strate prirodzeného
charakteru toku v useku cca 40 m, déjde k naruseniu bentickej fauny a ichtyofauny, k trvalému
vyruSovaniu migrujicich druhov pocas vystavby aj prevadzky, mozné st kolizie migrujucich
druhov vtakov s vozidlami, ovplyvnenie kvality vody v toku posypovymi latkami z vozovky,
¢o méze mat vplyv na druhové zloZzenie fauny, fléry pod oblastou vypustania vod
z povrchového odtoku zachytenych na povrchu rychlostnej komunikécie. V pripade zeleného
variantu, 2. Gprava“ je bariérovy ucinok ¢iastocne zmierneny upravou premostenia bezmenného
pritoku Dolinky. V zmysle hydrogeologického posudenia u vSetkych posudzovanych tras je
mozné zvazit' vypustanie prelistenych dazd'ovych vod aj do podzemnych vdd. Navrh
vypustania pretistenych dazd’ovych vod do podzemnych véd je podmieneny najmé vysledkami
hydrogeologického prieskumu, ktorym sa overia vsakovacie schopnosti horninového prostredia
(filtra€né charakteristiky) a jeho samocistiaca schopnost.

Lokdlny biokoridor Dolinka vvc'l'enenﬁ v UPN TT'(LBk Dolinka), genofondovd lokalita GL
Dolinka (Zdvodie) oznacenie v UPN TT 172, v RUSES 34, GL je situovand na toku Dolinky
medzi zastavanymi tizemiami Turéianskych Teplic a obce Bodorovd

Trasy zelenych variantov krizujii LBk Dolinka mostom dizky 16 m, vy&ky 3 m. V nive
LBk sa nachadza GL Dolinka. Ovplyvnenie LBk a GL je uvaZované v stanigeni cca km 2,3 —
24.

Modry variant krizuje LBk Dolinka mostom dizky 10 m, vy3ky cca 2 m. Ovplyvnenie
LBk je uvaZované v stanieni cca km 25,5 — 25,55.

Predpokladany vplyv navrhovanych &innosti bude pozostivat’ z odstranenia brehovej
nelesnej drevinovej vegetacie, v strate prirodzeného charakteru toku v useku cca 40 m, déjde k
naruseniu bentickej fauny a ichtyofauny, k trvalému vyru$ovaniu migrujucich druhov pocas
vystavby aj prevadzky, mozné su kolizie migrujicich druhov vtékov s vozidlami, ovplyvnenie
kvality vody v toku posypovymi ldtkami z vozovky, o mdze mat’ vplyv na druhové zloZenie

_fauny, fléry pod oblastou vypustania. V suvislosti s navrhom trasy ,,zeleného* variantu dojde
k zaberom plochy genofondovej lokality, ale popod mostnym objektom s vhodnymi
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parametrami (min. dizka 16 m a vy3ka min. 3 m) bude moZn4 migrécia ZivociSnych druhov.
Pocas prevadzky st moZné kolizie migrujucich druhov vtakov s vozidlami, ovplyvnenie kvality
vody v toku posypovymi latkami z vozovky, ¢o méZe mat’ vplyv na druhové zloZenie fauny,
fléry pod oblast’ou vypustania véd z povrchového odtoku zachytenych na povrchu rychlostnej
komunikacie. V zmysle hydrogeologického postidenia je mozné zvazit’ vypistanie pregistenych
dazd’ovych véd aj do podzemnych voéd. Navrh vypustania pretistenych dazdovych véd do
podzemnych véd je podmieneny najmé vysledkami hydrogeologického prieskumu, ktorym sa
overia vsakovacie schopnosti horninového prostredia (filtratné charakteristiky) a jeho
samodistiaca schopnost’.

Regiondlny biokoridor Teplica (hydricky), v RUSES oznaceny RBkI

Trasy zelenych variantov krizuji RBk Teplica mostom diiky cca 460 m, vysky 11 m.
Ovplyvnenie RBk je uvaZované v stani¢eni km 2,85 —2,9.

Predpokladany vplyv trds zelenych variantov na lokalitu RBkl bude pozostavat
z odstranenia brehovej nelesnej drevinovej vegetacie, v strate prirodzeného charakteru toku v
useku cca 50 m, dojde k naruSeniu bentickej fauny a ichtyofauny, k trvalému vyruSovaniu
migrujucich druhov po€as vystavby aj prevadzky, moZné s kolizie migrujucich druhov vtikov
s vozidlami, ovplyvnenie kvality vody v toku posypovymi latkami z vozovky, ¢o moze mat
vplyv na druhové zloZenie fauny, fléry pod oblastou vypustania véd z povrchového odtoku
zachytenych na povrchu rychlostnej komunikacie. V zmysle hydrogeologického posiidenia je
mozné zvazit vypustanie predistenych dazd’ovych vod aj do podzemnych vod. Navrh
vypustania precistenych dazd’ovych véd do podzemnych vod je podmieneny najma vysledkami
hydrogeologického prieskumu, ktorym sa overia vsakovacie schopnosti horninového prostredia
(filtraéné charakteristiky) a jeho samogistiaca schopnost’.

Modry variant krizuje RBk Teplica na dvoch tisekoch mostami dizky 15 m, vysky cca
4,8 m ato v staniCeni cca km 29,55 — 29,6, kde biokoridor je sufastou aj CHA Zarnovica
(4.stupeii Yizemnej ochrany) a SKUEV0147 Zarnovica a v stanideni cca km 29,75 — 29,95, kde
modry variant krizuje bo¢ny umely tok Teplice, ktory bol vybudovany ako mlynsky nihon.

Predpokladany vplyv trasy modrého variantu na lokalitu RBk1 spog&iva vo vytvoreni
vyznamnej bariéry v migratnom koridore prepdjajicom biocentra a biokoridory
nadregionalneho, regiondlneho a miestneho vyznamu, v strate funké&nosti biokoridoru, dojde k
naruSeniu migracnej trasy prioritnych druhov fauny, d6jde k odstraneniu brehovej nelesnej
drevinovej vegetacie, k strate prirodzeného charakteru toku v tseku cca 40 m, k ovplyvneniu
kvality vody v toku posypovymi latkami z vozovky, &o méZe mat’ vplyv na druhové zloZenie
fauny, fléry pod oblast'ou vypustania, je redlne riziko ohrozenia premavky planovanej cesty
koliziami so zverou.

Genofondovd lokalita Diviacke kruhy oznacenie v UPN TT 1109, v RUSES 103, le#i v RBkS,
lokalita je tieZ chrdnenym aredlom (plati 4. stupen llzemnej ochrany)

V stvislosti so spracovanim predkladanej spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti sa
vykonal posun trasy navrhovaného zeleného variantu v dseku c. km 3,6 — 3,8 je aktudlne vedena
vo vzdialenosti cca 100 m zapadnym smerom. Trasa zeleného variantu v tomto useku viac
menej kopiruje existujiici terén. U zeleného variantu, 2. dprava si v km 3,6 a 3,8, doplnené
priepusty umoZitujiice migraciu obojZivelnikov.
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Predpokladany vplyv tras zelenych variantov spociva najmi v bariérovom udinku, v
trvalom vyruSovani migrujucich druhov vtakov, moznych koliziach vtakov a obojzivelnikov s
vozidlami, moZné naruSenie vodného rezimu lokality, splach posypovych soli - ovplyvnenie
kvality vody. V pripade zeleného variantu, 2. Oprava je bariérovy G¢inok ¢iastoéne zmierneny
zmenou premostenia bezmenného pritoku Dolinky a vybudovanim 2 priepustov umoziiujiicich
migraciu obojZivelnikov. V zmysle hydrogeologického postidenia (Masiar, R., 2018, Priloha 9)
je tu moZné u tras ,,zelenych® variantov zvazit' vypustanie precistenych dazd’ovych vod aj do
podzemnych vod. Navrh vypustania prefistenych dazd’ovych véd do podzemnych véd je
podmieneny najmé vysledkami hydrogeologického prieskumu, ktorym sa overia vsakovacie
schopnosti horninového prostredia (filtracné charakteristiky) a jeho samocistiaca schopnost’.

Pre modry variant sa nepredpokladd Ziaden priamy vplyv, variant je vedeny v
dostato¢nej vzdialenosti mimo predmetnu lokalitu.

Diviacky hdj — navrhovany lesopark, sucast migracného koridoru - Diviacky hdj (pozdls
lokdlneho biokoridoru Cepcinsky potok) - Diviacky potok - Turiec — overeny prieskumom
migrdcie zveri

Migraénym koridorom prechadzaju trasy zelenych variantov v tseku cca km 6,15 - §,1.
Trasa zeleného variantu v tomto Gseku viac menej kopiruje existujici terén, navrhovany je
plytky nasyp s vyskou okolo 2 m. Zeleny variant, 2. Gprava je v suvislosti so zachovanim
migracie zveri navrhovany Gpravou nivelety a vybudovanim mostného objektu v km cca 6,5 —
6,6. Zriadenie mosta si vyziada vybudovanie nasypu v stani¢eni cca km od 6 do 7, ktory
dosiahne najvysSiu vysku cca 10 m.

Predpokladany vplyv trasy zeleného variantu na lokalitu spoéiva v trvalom vyru$ovani
druhov, v strate prirodzeného charakteru toku v Useku cca 500 m, v moznych kolizidch
migrujicich druhov vtakov a netopierov a velkych kopytnikov s vozidlami, v ovplyveni kvality
vody v toku posypovymi latkami z vozovky. Ddjde k preruseniu migracie Zivocichov medzi
dvomi ¢astami GL a d’alej v nadviznosti na nadregionalny biokoridor rieku Turiec. V pripade
zeleného variantu, 2. Uprava je bariérovy ucinok ¢iastoéne zmierneny, teleso rychlostnej cesty
je vedené mostnym objektom s dizkou 112 m, vyskou cca 10 m, &im sa zachova moZnost
migracie zveri na pévodnom teréne.

Pre modry variant sa nepredpokladd Ziaden priamy vplyv, variant je vedeny
v dostato€nej vzdialenosti mimo predmetni lokalitu.

Migraény koridor Diviacky potok, ktory sa napdja na migracény koridor Sturec — overeny
prieskumom migrdcie zveri

Posudzované zelené varianty prechadzaji v tseku km 9,1 — 9,4 paralelne s tymto
migraénym koridorom v ndsype, priCom v pokracovani biokoridoru smerom k biokoridoru
Sturec je narychlostnej ceste R3 v km cca 9,25 — 9,55 navrhnuty most nad obsluZnou
komunikaciou a Zeleznicou dizky cca 280 m, vy3ky cca 9 m (zeleny variant), resp. 13 m (zeleny
variant, 2. uprava). Migracia zveri bude umoZnena popod navrhovany mostny objekt.

Predpokladany vplyv zelenych variantov spo€iva v trvalom vyruSovani druhov,
v moznych kolizidch migrujicich druhov vtakov.

Pre modry variant sa predpokladé Ziaden priamy vplyv, variant je vedeny v dostato¢ne;j
vzdialenosti mimo predmetni lokalitu.
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Migracny koridor Motorest Sturec — overeny prieskumom migrdcie zveri

Trasa modrého variantu prerusuje biokoridor v celej Sirke v staniCeni 29,85 — 30,8, na
ploche biokoridoru je naplanovana MUK Stubiia.

Trasa zeleného variantu preru§pje vbiokoridor v celej Sirke v stani¢eni 10,05 — 10,7, na
ploche biokoridoru je naplanovana MUK Stubiia.

Predpokladany vplyv modrého a zeleného variantu na lokalitu spoéiva vo vytvoreni
vyznamnej bariéry v migratnom koridore prepdjajicom biocentra a biokoridory
nadregionélneho, regionadlneho a miestneho vyznamu, ohrozenie premavky planovanej cesty
koliziami so zverou, naruSenie migraénej trasy prioritnych druhov fauny.

Zeleny variant, 2. uprava v stani¢eni od cca km 10,15 do 10,8 bola niveleta z dévodu
umozZnenia migracie zveri upravena a v predmetnom useku je vedena na estakdde. Most ma
dizku 620 m, vysku cca 11 m. Upravou nivelety rychlostnej cesty R3 a navrhovanou estakadou
je bariérovy ucinok €iastotne zmierneny.
acny koridor Somolicky potok (lokdlny), vycleneny v UPN TT. v jeho nive genofondovd
lokalita GL Vichtiny (oznacenie v UPN TT 218/v RUSES 70)

Trasa modrého variantu krizuje GL a LBk v useku cca km 27,05 —27,2.

Predpokladany vplyv na lokalitu spodiva v trvalej likvidacii nivnych a mokrad’ovych
biotopov GL, v strate prirodzeného charakteru toku v tiseku cca 40 m, k odstraneniu suvislej
nelesnej drevinovej vegetacie, k ovplyvneniu migracie, v trvalom vyru$ovani Zivo&ichov, v
moznych koliziach vtakov a obojzivelnikov s vozidlami. Pofas prevadzky je mozné
ovplyvnenie kvality vody v toku posypovymi ldtkami z vozovky, o mdZe mat’ vplyv na druhové
zloZenie fauny, flory pod oblastou vypustania.

Pre zelené varianty sa nepredpokladd Ziaden priamy vplyv, varianty st vedené
v dostato¢nej vzdialenosti mimo predmetnu lokalitu.

GL Bacina - Dolné liky (Hdjske terasy - oznadenie v UPN TT 219/v RUSES 71)

Modry variant krizuje GL cca v km 26,45 - 26,5 a v km 26,95 — 27,05 prechadza v jej
tesnej blizkosti.

Predpokladany vplyv na lokalitu spociva v trvalej likvidacii hodnotnych xerotermnych
a lu€nych biotopov a trvalom vyrusovani Zivo&ichov.

Pre zelené varianty sa nepredpokladd Ziaden priamy vplyv, varianty st vedené
v dostato¢nej vzdialenosti mimo predmetni lokalitu.

Ekoton Velkej Fatry Hornd Stubria — Dolnd Stubria — Hdj — Mosovce, v RUSES oznadeny RBk2
Modry variant krizuje biokoridor v useku 29,2 — 29,6.

Trasa modrého variantu prerusuje tento biokoridor v celej §irke. Ddjde k vytvoreniu
vyznamnej bariéry v migraCnom koridore prepédjajuicom biocentrd a biokoridory
nadregionélneho, regionalneho a miestneho vyznamu, ohrozenie premavky planovanej cesty
koliziami so zverou, narusenie migra¢nej trasy prioritnych druhov fauny.

Trasy zelenych variantov budi mat’ vplyv na tento ekoton v stivislosti s ovplyvnenim
migrécie v koridore Sturec. Pre zmiernenie negativnych vplyvov treba realizovat opatrenia pre
zachovanie migricie zveri v migraénom koridore Sturec, o je rieSené v navrhu zeleného
variantu, 2. Gprava.
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Porovnanie vplyvu na prvky USES v rdmci navrhovanych variantoy

V posudzovanych variantoch bol na zaklade hodnotenia identifikovany vplyv na prvky
USES, po vzati do uvahy vyznamnosti jednotlivych dotknutych prvkov, predpokladaného
charakteru ich ovplyvnenia a moZnosti opatreni na zmiernenie vplyvu vystavby na ich
funkénost’ v skimanom priestore a za predpokladu, Ze do hodnotenia nevstupoval nulovy
variant, moZno konstatovat’, 7e zeleny variant, 2. iiprava bude z hl'adiska vplyvu na prvky USES
najvhodne;jsi.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Trasa modrého variantu rychlostnej cesty R3 prechddza takmer na celom useku
polnohospodarsky vyuZivanymi pozemkami, v iseku km 29,2 — 29,7 je vedena aj po lesnych
pozemkoch lesoparku Bor. Vedenie trasy nemé naroky na demolécie existujicich objektov.

Trasy zelenych variantov rychlostnej cesty R3 prechddzaji takmer na celom useku
pol'nohospodarsky vyuzivanymi pozemkami. Obe trasy zelenych variantov rychlostnej cesty R3
v useku cca 6,0 — 8,3 prechadzaju v blizkosti suvisl€ho lesného porastu (navrhovany na lesopark
Diviacky hdj), ktory sa rozprestiera zdpadnym smerom. V tuseku c. km 6,2 — 6,7 sa trasy
rychlostnej cesty nachadzajti od lesa v najmens$ej vzdialenosti (cca 50 m). V tseku 6,5 — 6,6 je
mensi lesny porast pritomny aj z vychodnej strany. Vedenie tras nema naroky na demolacie
existujucich objektov.

Dotknuté obce vramci svojich uzemnoplanovacich dokumentacii majé navrhované
rozSirovat’ zastavby mimo existujiceho zastavaného izemia v smere k navrhovanym trasam
rychlostnej cesty.

Na zaklade identifikovanych vplyvov mozZno konstatovat, Ze modry variant mozno
povaZovat' za menej priaznivy z dévodu ovplyvnenia rozvoja dotknutych obci, ktoré maja
v schvalenych uzemnoplanovacich dokumenticidach v blizkosti rychlostnej cesty R3
navrhované viaceré plochy pre zastavbu.

Vplyvy na kultiirne a historické pamiatky

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ priamy vplyv na kultirne a historické pamiatky. Pri
modrom variante v km ddjde k obmedzeniu pristupu k pamitniku obetiam 2. sv. vojny, ktory je
pamiatkovym objektom.

Vplyvy na archeologické ndleziskd

Rychlostna cesta R3 v posudzovanych variantoch vedie priestorom bohatym na doklady
pravekého &i stredovekého osidlenia, kde je vysoky potencial ich vyskytu i na usekoch bez
doposial’ evidovanych nalezisk. R6znymi stavebnymi pracami preto moze dojst’ k naruseniu
archeologickych lokalit, ktoré chrani zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
Aby sa predi§lo ich znifeniu, a tym i strate dblezitych informacii, je potrebné lokality
preskumat’.

Vzhladom na dostupné zhodnotenie vyskytu archeologickych nalezisk mozZno
usudzovat’, Ze v trasach navrhovanych variantov sa moézu vyskytovat’ archeologické néleziska,
to zn. vplyvy budi rovnaké.
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Vplyvy na paleontologické ndleziskd a viznamné geologické lokality

V hodnotenom tzemi sa nachddza vyznamna geologickd lokalita Dolna Stubiia.
Vzhladom na vedenie posudzovanych variantov v dostato¢nej vzdialenosti mimo predmetnui
lokalitu vplyvy neofakavame.

Vplyvy presahujice $tdatne hranice

Z hladiska charakteru, umiestnenia a rozsahu navrhovanej cinnosti je moZné
konstatovat’, Ze sa jedna o ¢innost’ lokdlneho charakteru, kde sa predpoklada, Ze navrhovana
¢innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie presahujtci Statne hranice.

Iné vplyvy

Stavebna a priemyselna vyroba

Z hladiska $ir§ich savislosti je mozné vplyv na stavebni vyrobu hodnotit’ ako kladny,
nakol’ko vystavba dopravnej infrastruktury vyvold dopyt po stavebnych materidloch ako je
kamenivo apod.. Zaroveni dostupnost’ zdrojov kameniva v blizkosti navrhovanej Cinnosti
zniZzuje naklady na dopravu materialov.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativne vplyvy na priemyselnd vyrobu. Hodnotena
¢innost’ nebude branit’ roz$ireniu podnikatel'skych aktivit a rozvoju priemyselnej vyroby v
regione. Naopak vybudovanim rychlostnej cesty R3 sa zjednodusi dial’kovéa nakladné preprava
k zaujmovym lokalitdm a zaroveii moZe podporit’ vznik d’al§ich podnikatel'skych aktivit.

Pol'nohospodarstvo a lesné hospodarstvo

Z hladiska vplyvov na vyuZivanie 0zemia pre polnohospodarsku vyrobu je
nepriaznivej§ia realizidcia ,zeleného variantu, 2. Wprava“. Jeho realizdcia spsobi
najvyznamnej$i zaber pol'nohospodérskeho podneho fondu a fragmentaciu polnohospodarsky
vyuzivanych pozemkov.

Z hPadiska vplyvov na lesné hospodarstvo je nepriaznivejSia realizicia modrého
variantu z ddvodu vécsieho zaberu lesného podneho fondu.

Vodné hospodarstvo

V rie§enom Uzemi sa nachidzaji hydromeliora¢né zariadenia, ktoré by mohli byt
realizaciou stavby ovplyvnené, preto bude potrebné v projektovej priprave zmapovat’ rozsah a
funké&nost’ tychto zariadeni a navrhnit’ technické rieSenie pre zachovanie ich funkcnosti.

Dopravna infrastruktira

Kostru sicasnej dopravnej siete tvori cesta I/65, na ktoré su napojené lokalne cesty III.
triedy, miestne a obsluZné komunikécie. Tieto budii pocas vystavby vyuZivané aj pre obsluhu
staveniska, pricom sa ofakavaju Ciastoéné dopravné obmedzenia na vSetkych kriZovaniach
cestnej infradtruktiry s rychlostnou cestou R3.

Rychlostna cesta R3 v zelenych variantoch kriZuje Zelezni€nu trat’, pri¢om je potrebné
pocitat’ s &iastoénym obmedzenim Zelezni€nej dopravy podas vystavby.
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VSetky krizovania st navrhované ako mimotrovilové, v &ase prevadzky nebude
dopravna siet’ obmedzovand okrem mimouroviiového kriZovania rychlostnej cesty R3 v km
7,420 sul. Jozefa Lettricha, ktoré je v zelenom variante, 2. Gprava zruené. Miestna
komunikéacia zostane zaslepena bez moZnosti prejazdu ponad rychlostnu cestu.

Po vybudovani rychlostnej cesty R3 budi vplyvy na dopravu a dopravni infra$truktaru
pozitivne vzhladom na zvySenie komfortu a bezpe&nosti cestnej dopravy s dopadom na
regiondlnu aj celostatnu dopravnu siet’.

Technicka infrastruktiira

Vplyvy na technickt infrastruktiru si rieSené prekladkami, ktoré s sudastou
vyvolanych investicii.

Rekredcia, Sport a cestovny ruch

Navrhovana ¢innost' nebude mat’' negativny vplyv na existujiice objekty rekreacie
a cestovného ruchu v okoli. Kipele v Turéianskych Tepliciach po vybudovani rychlostnej cesty
R3 vratane jej nadvizujucich tsekov budu dostupnejsie pre navstevnikov balneoterapeutickych
sluzieb.

Vzhladom na to, Ze ast’ uzemia je aktivne vyuZivand na $port, turistiku a oddych,
priCom zarovefi Uzemim vedie nauény chodnik (lesopark Bor), v €ase realizacie modrého
variantu nebude moZné tito lokalitu naplno vyuZivat’ ako rekreaémi a oddychovu zénu.

V juhozapadnej Casti rie§eného Gizemia sa nachadza opustené po'nohospodarske letisko,
ktoré by bolo moZné vyuZivat' pre $portové lietanie, klzakové lietanie a pod. v zmysle UPD
Turianske Teplice. Trasy zelenych variantov zasahujit do OP letiska s obmedzenim stavieb VN
a VVN (1500 m a 2000 m) v dizke cca 3 km, modry variant v dizke cca 1,3 km.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi
(NATURA 2000)

V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou bolo spracované ,,Primerané posudenie vplyvov
navrhovanej rychlostnej cesty R3 Mosovce — Horna Stubfia na uzemia sistavy Natura 2000,
ktorého zavery st nasledujuce:

UEV Zarnovica (SKUEV0147)

UEV bude modrym variantom priamo zasiahnuté planovanou vystavbou a prevadzkou
R3 v jeho zdpadnej &asti, pricom priamy zdber UEV predstavuje 552 m?. Z hladiska integrity
UEV je kPagové zachovanie spojitosti potoka Zarnovica a biotopov viazanych na jeho okolie.
Této spojitost’ bude vyrazne narusena priamym zaberom brehovych porastov potoka v mieste
kriZovania R3, ipravou potoka a fragmentaciou biotopov a biotopov druhov s oddelenim malej,
neZivotaschopnej Casti pobrein)"ch biotopov priliehajicej k mostu 1/65. Da sa preto
predpokladat’ Ze dbjde k priamej likvidécii alebo degradécii biotopov na ploche asi 0,1 ha, o
tvori asi 0,55 % z plochy UEV. Nepriame vplyvy v§ak budd plos$ne minimalne rovnako vel’ké,
spoCivaji najmd v spusteni nepriaznivych zmien Struktiry a procesov aj v biotopoch 91E0* a
6430, ktoré su predmetm1 ochrany UEV. P6jde napr. o vysuSovanie, rozkolisanie miestnej kllmy
i vodného rezimu, homogeniziciu vegetacie, jej xeromorfiziciu a synantropizaciu, §irenie
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invaznych a expanzivnych druhov, vznik novych ekosystémov (opusteniské ap.), straty
a degradiciu biotopov ekotonovymi a inymi bariérovymi vplyvmi a suvisiace kumulativne
a synergické vplyvy vratane vplyvov na biotopy a druhy, ktoré s predmetmi ochrany UEV.
Celistvost UEV teda nebude v pripade realizicie modrého variantu R3 zachovand, ktory
sposobi vyznamné negativne vplyvy na prioritny biotop 91E0 Luzné vibovo-topol'ové a jelSové
lesy a biotop 6430 Vlhkomilné vysokobylinné lemové spolo&enstva na porieénych nivach od
nizin do alpinskeho stupiia. Druhy, ktoré sii predmetom ochrany UEV, budii ovplyvnené mierne
negativne.

Trasy zeleného variantu a zeleného variantu, 2. uprava nezasahuji do UEV Zamovica.
Integrita UEV nebude zelenymi variantmi rychlostnej cesty R3 vyznamne ovplyvnena.

UEV Velkd Fatra (SKUEV0238)

Navrhované varianty rychlostnej cesty R3 MoSovce — Horna Stubiia do UEV nezasahuju
priamo. NajmenS$ia vzdialenost modrého variantu je 950 m, zeleného variantu a zeleného
variantu, 2. Giprava je 2 600 m. Napriek tomu sa ofakavaji vplyvy na mobilné druhy vyuZivajtce
SirSie Gzemie, pre ktoré je nevyhnutna migracia alebo presuny medzi biotopmi alebo pohoriami.
Ovplyvnené budii velké Selmy, vydra a netopiere, ktoré sii predmetmi ochrany UEV Velka
Fatra.

V pripade velkych Seliem bol zdokumentovany vyznamny mlgracny koridor priamo na
mieste planovanej MUK Horna Stubiia (pr1 motoreste Sturec). Tadial'to migrujii nielen velké
Selmy, podrobne bola zdokumentovana aj migracia raticovej zveri poas sezonnych alebo
lokalnych presunov za zdrojmi potravy. Najmid vlky nasleduju pri love svoju Kkorist,
preto prechadzaju rovnakymi trasami. Ak bude v tomto priestore vybudovana kriZovatka a cesta
s oplotenim bez zachovaného prechodu pre zver, dojde k dramatickej zmene doteraz
vyuzivaného prostredia. V priestore okolo MUK Horna Stubiia ide o rozptylovy koridor, kedy
sa trasy jednotlivych druhov zvierat rozchadzaju najhlavnejsia trasa vSak vedie presne
navrhovanou MUK Horn4 Stubiia. Modrym aj zelenym variantom R3 teda déjde k vyznamnej
izolacii a fragmentacii najmd populacie vika dravého. Fragmentacia populacii a obmedzenie
dial’kovych migracii je zasadnym vplyvom spdsobenym bariérovym efektom rychlostnej cesty
R3. Hrozi izolacia jednotlivych vi€ich svoriek a obmedzenie prirodzenych migraénych
presunov v ramci karpatskej populcie. Tento vplyv sa negativne neodrazi len v UEV Velka
Fatra, ale nepriamo aj v d’aldich UEV, kde je vik predmetom ochrany. Zeleny variant, 2. iprava
nevytvori bariéru pre vyznamny migraény koridor pri motoreste Sturec a umoZni presuny
raticovej zveri aj vlkov za fiou.

Ocakava sa menej vyznamna mortalita netopierov pri love alebo presunoch, vyru$ovanie
svetlom, hlukom, vibriciami. Usmrcovanie netopierov pri kolizidch s dopravnymi
prostriedkami sa ocakava hlavne na miestach, kde cesta kriZuje vodny tok alebo sa priblizuje
k lesnym porastom. V pripade modrého variantu navrhnutému blizsie k UEV bude vplyv
vyraznej$i.

Integrita UEV Velk4 Fatra bude narusend v désledku ogakévaného vyznamného

negativneho vplyvu modrého a zeleného variantu na vlka dravého (Canis lupus). Integrita UEV
Vel’ka Fatra nebude naru$ena zelenym variantom, 2. ipravou.

UEV Turiec a Blatnicky potok (SKUEV0382)

Ani jeden z variantov rychlostnej cesty R3 Mosovce — Horné Stubtia do UEV nezasahuje
priamo. Najmensia vzdialenost modrého variantu je 3 300 m, zeleného a zeleného variantu, 2.
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upravy je 2 500 m. Z predmetov ochrany budii mierne negativne ovplyvnené netopiere a vydra
rie¢na, ked’ze vyuzivaju 3irsie Gizemie, teda nielen samotné UEV. K fragmentacii, roz&leneniu
alebo naruseniu celistvosti UEV nedéjde. Integrita UEV Turiec a Blatnicky potok nebude
naru$end Ziadnym variantom R3.

CHVU Velké Fatra (SKCHVU033)

Ani jeden z variantov rychlostnej cesty R3 Mosovce — Horna Stubfia do CHVU
nezasahuje priamo. Najbliz$ia vzdialenost’ modrého variantu je 1 000 m, zeleného a zeleného
variantu, 2. tprava je 3 000 m. Vyznamny negativny vplyv modrého variantu rychlostnej cesty
R3 bol vyhodnoteny na vyra skalného z dévodu vyznamného ovplyvnenia lovisk az dvoch z
celkovych 6 - 9 parov v CHVU. Jeden pér hniezdi v kametiolome v Raksi, druhy par hniezdi
v kameriolome pri obci MoSovce, t.j. v blizkosti planovanej trasy rychlostnej cesty R3, pri¢om
sa vyznamne zredukuje potravna ponuka vyra skalného, éo méze mat’ vplyv na opustenie
hniezdiska v Rak$i (vzdialenost 1280 m od modrého variantu) ateda zniZenie aktualnej
hniezdnej pofetnosti. Vysoké je tieZ riziko priamej mortality pri kolizidch s dopravnymi
prostriedkami.

Integrita CHVU Velka Fatra bude narugena v désledku otakdvaného vyznamného
negativneho vplyvu modrého variantu na vyra skalného (Bubo bubo). Integrita CHVU Velka
Fatra nebude naruSena zelenym variantom ani zelenym variantom, 2. Gprava.

Kumulativne a synergické vplyvy

Najzavaznej§im kumulativnym vplyvom dopravnej infrastruktiry vseobecne je
vytvéranie novych bariér a zosililovanie bariérového efektu, zniZovanie priechodnosti izemia
pre migraciu zveri. Bariérovym efektom st ovplyvnené najmi druhy s dobrou lokomoénou
schopnostou a migrujice Zivofichy. Kumulativny vplyv tohto typu moZno ocakéavat aj v
dosledku realizacie hodnoteného uiseku rychlostnej cesty R3.

Vo vztahu k migracii velkych Seliem je uZ v su¢asnosti znaéne staZeny prechod medzi
Malou a Vel'kou Fatrou a to najmi v ddsledku vysokej intenzity dopravy idolim Vahu. V blizkej
buducnosti situdciu zrejme stazi vystavba chybajiceho useku dialnice D1 Turany — Hubova.
Na vychode, medzi Velkou Fatrou a Nizkymi Tatrami, sa priechodnost’ postupne tieZ zhorsuje.
Relativne najlepSia situdcia je na juhu az zapade Velkej Fatry, kde je migracia najmenej
problémova.

Zo severnej strany Vel'kej Fatry je dnes silnym faktorom cesta I/18 v sibehu s dialnicou
D1, ktorych vplyv na $elmy je podrobne rozpracovany v prislusnych primeranych posudeniach.
Planovana cesta R3 v trase Martin — Horn4 Stubiia z toho dévodu bude vyznamnym bariérovym
prvkom pre Selmy migrujuce cez Turiansku kotlinu. Kvdli existujucim aktivitim a stavbam v
krajine je tu migracny priestor zredukovany na niekol’ko koridorov, ktorymi sa mézu Selmy

.....

faktormi migracie si:

sidelné jednotky a zastavba,

e absencia lesnatych ¢asti a kompaktnej drevinovej vegetacie medzi pohoriami,
e velkobloky ornej pddy,

e frekventované cestné tahy (najmi cesta 1/65),

e Zeleznica.
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Migrécia Seliem a dalSich terestrickych cicavcov je viazani najméd na biokoridor
Mosovce — Socovcee - Turiansky Dur — BlaZzovce. Medvede pravidelne migruji MoSovskymi
alejami hiboko do kotliny, kde je potencialne moZné pokracovat’ az do Malej Fatry.

V okrese Tur€ianske Teplice nebol doteraz hodnoteny jeden z najvyznamnejsich a
najrozsiahlejsich biokoridorov Homna Stubiia — Turgek, ktorym sa pohybuji vietky terestrické
druhy cicavcov vratane rysa, vlka a medveda medzi pohorim Kremnické vrchy a Ziar.
Vzhladom na blizkost’ Vel'kej Fatry ide o vyznamné miesto, ktorym méZe prebiehat’ tok génov
d’alej na juh, zdpad (Vta&nik, Strazovské vrchy) a cez pohorie Ziar aj do Malej Fatry.

Rychlostna cesta R3 bude krizovat’ migraéné trasy vyuZivané pre dialkové migracie aj
pre sezénne presuny a hlPadanie zdrojov potravy. V pripade absencie alebo nevhodne
navrhnutych prvkov na zmiernenie bariérového vplyvu hrozi izolacia populacii Seliem aj v
zapadnom smere (populacie Velkej Fatry) ako i smerom na juh a vychod od Velkej Fatry. Uz
dnes moZzno geneticky odliSit’ jedince severnej a juZnej Casti Slovenska, pri¢om geneticka linia
vedie udolim Vahu a podtatranskou kotlinou.

Navrhovatel' dlhodobo pripravuje vystavbu zakladného severo-juzného cestného
prepojenia, ktorého stastou je aj rychlostna cesta R3 Martin - Horna Stubiia vedena
Turgianskou kotlinou s parcidlnym posudzovanym usekom Mogovce — Horna Stubiia, pricom
tsek Horna Stubiia - obchvat je uz v siasnosti v prevadzke v poloviénom profile.

Kumulativne a synergické vplyvy v kombinacii so sifasnou nosnou dopravnou
infra§truktirou v dotknutom tzemi, ktord tvoria cesty 1/65, I/14 a 11/519 a Zelezni¢né trate &.
145 Horna Stubiia — Prievidza a ¢. 171 Zvolen — Diviaky — Vriitky, prebichajucou vystavbou
lesnych ciest s velkoplo$nymi tzv. sanitirnymi rubmi fragmentujicimi lesné ekosystémy v
prifahlych &astiach UEV Velka Fatra i mimo UEV, mé%u vyznamne negativne dopadat’
prinajmensom na predmety ochrany UEV Velka Fatra vlka dravého, rysa ostrovida a medved’a
hnedého.

K vzajomnej prepojenosti uzemi sustavy Natura 2000 je potrebné zdoraznit’, Ze vystavba
rychlostnej cesty R3 bez komfortného zabezpe&enia migracie (priechodnosti) najma velkych
Seliem cez Turdiansku kotlinu, t. j. medzi pohoriami Velka Fatra — Mala Fatra — Ziar -
Kremnické vrchy bude vidy znamenat’ vysoké riziko vyznamnosti vplyvov na integritu uzemi
Natura 2000 v dotknutej oblasti. Vzdjomna izolovanost tychto orografickych celkov nesmie byt
vystavbou rychlostnej cesty R3 zosilnend, naopak koherencia sustavy Natura 2000 musi zostat’
zachovana.

V1. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na ziklade celého procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanej ¢innosti vykonaného podl'a ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvaZil stav vyuZitia
uzemia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam o€akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie vratane vplyvu na chranené izemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska
pravdepodobnosti, rozsahu, miesta vykondvania navrhovanej c&innosti, zaverov spravy
o hodnoteni navrhovanej &innosti, odborného posudku, doruenych stanovisk, verejného
prerokovania a za sucasného stavu poznania
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3.

sihlasi

s realizaciou navrhovanej ¢&innosti ,,Rychlostna cesta R3 MoSovce - Horna Stubfia“ za
predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok
a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Platnost zaveretného stanoviska je sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa po¢as jeho platnosti zaéne konanie
o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odsiihlaseny variant

Na zéklade ziverov komplexného postidenia navrhovanej &innosti podla zdkona MZP
SR siuhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti podPa variante zelenom, 2. tprava
uvedeného v sprive o hodnoteni navrhovanej cinnosti a popisaného v bode I1.6. tohto
zavere¢ného stanoviska.

Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukonéenie navrhovanej
Cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, saniciou alebo rekultivaciou
vriatane opatreni na vylicCenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na ziklade charakteru navrhovanej <¢innosti, celkovych vysledkov procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti a odborného posudku, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie urduju
nasledovné opatrenia a podmienky:

Uzemnopldnovacie opatrenia

Po vydani Zavereéného stanoviska MZP SR na podnet navrhovatel’a bude potrebné zo
strany dotknutych obci a samospravneho kraja v aktualizacii izemnoplanovacej dokumentacie
vy€lenit tvzemnu rezervu pre odporafant trasu rychlostnej cesty R3. Aktualizaciu
uzemnopldnovacej dokumentacie je potrebné spracovat’ v su€innosti s navrhovatel'om.

Technické, technologické, organizaéné a prevadzkové opatrenia

Na zaklade vyhodnotenia vplyvov identifikovanych v sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, dorucenych stanovisk dotknutych subjektov a odborného posudku, odporu¢ame pre
variant zeleny, 2. uprava nasledovné opatrenia a podmienky:

1. na zaklade vyhodnotenia vplyvov identifikovanych v sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, ktoré st v zmysle pripomienok a odborného posudku v d’al§om stupni projektovej
pripravy z hl'adiska upravy technického rieSenia odsuhlaseného variantu preriesit’ dopravny
uzol v mieste MUK Horn4 Stubiia s napojenim cesty 1/65 a cesty I/14 a to z toho dévodu,
Ze vybudovanim estakddy s umoZnenim usmeriiovanej migracie zveri vtomto useku
navrhovanej trasy rychlostnej cesty R3 je ofakavany silnejuci tlak migrujucej zveri
na relativne obmedzenom priestore (MUK, cesta I/65, cesta I/14, motorest, Cerpacia stanica,
blizkost’ zastavby a Zeleznice), o mbéZe mat’ vplyv na zvySenie koliznych situacii a narast
umrtia zvierat na ceste 1/65 al/14, alternativne preverit moZnost' vybudovat' v tomto
priestore ekodukt, ktory by riesil migraciu zveri v dotknutom izemi komplexne,
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10.

11.
12.

13

15.

16.

17.
18.

zrealizovat’ inZinierskogeologicky prieskum, na zadklade ktorého by bolo moZné
optimalizovat’ smerové a vySkové vedenie rychlostnej cesty R3, navrhnit' hospodéarne
zakladanie objektov a posudit’ vhodnost’ vyuZitia vykopovych zemin do zemného telesa
rychlostnej cesty R3,

zrealizovat’ hydrogeologicky prieskum za u€elom overenia moZnosti vypustat’ pregistené
dazd’'ové vody z vozovky cez vsakovacie zariadenia do horninového prostredia a posudit’
navrh vsakovania z hl'adiska vplyvu na podzemné vody,

osobitni pozornost’ venovat’ stanoveniu podmienok pre technické price ovplyviiujice
rezim podzemnych a povrchovych véd,

vietky vody z povrchového odtoku zachytené na cestnych komunikéacidch pregistit
v odlucovacoch ropnych latok, pricom v useku, kde trasa rychlostnej cesty R3 prechadza
ochrannym pasmom II. stupfia prirodnych lie¢ivych zdrojov v Turéianskych Tepliciach,
v oblasti aglomericie Turlianske Teplice — Diviaky a v tseku prechadzajiuceho okolo
polnohospodarskej farmy v Dolnej Stubni odvadzat' prednostne do povrchovych véd,
overit’ hydrotechnickymi vypo&tami kapacitu prislu§nych recipientov,

navrhnat’ mostné objekty ponad toky tak, aby bola zachovana priechodnost’ pod mostnymi
objektmi pre migraciu Zivo¢ichov a umozZnit’ prechod vydry rie€nej ,,suchou cestou* alebo
umiestnit’ ldvku nad priememou hladinou vody (tzv. vydri chodnik),

dizku mostov upravit tak, aby sa minimalizovali zasahy do brehovych porastov,

pri Gprave tokov ponechat’ prirodzené koryto, upravy brehov navrhnut’ iba bezprostredne
v kontakte so stavbou,

depénie humusu a ostatnych sypkych materidlov situovat’ v dostatoénej vzdialenosti od
vodnych tokov tak, aby nedochddzalo k ich zana$aniu,

v identifikovanych rizikovych tsekoch, kde rychlostna cesta R3 kriZuje migratné trasy
vtakov a netopierov (na mostnych objektoch a medzi lesnymi porastmi) treba na zmiernenie
ich kolizii s dopravnymi prostriedkami instalovat’ zabrany, ich navrh konzultovat
s pracovnikmi SOP,

na zéklade aktualizacie hlukovej Studie optimalizovat’ navrh protihlukovych opatreni,

v usekoch, kde zabranu proti kolizii vtdkov a netopierov budi plnit’ protihlukové steny,
tieto realizovat’ prednostne z nepriehl'adného neleskniiceho sa materialu, pripadne iné
opatrenie,

. aktualizovat’ rozptylovu $tidiu,
14.

spracovat’ pedologicky prieskum a elaborat zaberov p6dy s vyhodnotenim kvality, bilancie
a vyuzitia skryvky a lesnej hrabanky v stlade s platnou legislativou,

vypracovat’ projekt rekultivacie docasnych zaberov polnohospodarskeho pddneho fondu
a lesného pédneho fondu,

navthnit’ optimédlne sklony zarezov, nasypov zddvodu minimalizicie zaberov
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesnych pozemkov z dévodu minimalizacie vyrubov,
zasahov do biotopov a biokoridorov,

navrhnit’ spésob maximalneho vyuZitia vykopovych zemin z vlastnej stavby,

spracovat’ dendrologicky prieskum, inventarizaciu a spoloéenské ohodnotenie drevin,
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. spracovat’ inventarizaciu a spolo¢enské ohodnotenie biotopov,
. aktualizovat’ migra¢nu §tidiu,

navrhnut’ vegetaéné Upravy v miestach naruSenia a zasahov do biokoridorov s ciel'om
rychleho névratu porastov do pévodného stavu pri pouZiti vhodnych drevin do daného
prostredia t. j. s vyuZitim predovSetkym geograficky povodnych a tradiénych druhov
drevin (vylu¢it vysadbu invazne sa spravajicich druhov),

najmen$ia vySka oplotenia ma byt v sulade s platnymi technickymi predpismi, avsak
vzhladom na migréaciu raticovej zveri (aj jelefiov) oplotenie rychlostnej cesty R3 vo
vybranych tsekoch upravit' v zmysle aktualizdcie migracnej Stadie v d’alSom stupni
projektovej dokumentacie (vyska oplotenia najmenej 4 m) a zaroveii oplotenie musi byt
odolné voci poskodeniu zverou a je potrebné ho naviazat' na mostné objekty,

spracovat’ archeologicky prieskum, _
zrealizovat’ protikordzny, geoelektricky a seizmicky prieskum,

zabezpelit' primarne posudenie nového infrastrukturneho projektu podla ¢l. 4.7 Smernice
2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
pOsobnosti pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva (ramcova smernica
o vode),

spracovat’ navrh mimostaveniskovych trds prepravy materidlov tak, aby vplyvy na
obyvatel'stvo boli minimalne - lokalizovat’ ich €o najviac mimo zastavené izemie,

navrhnut' a umiestnit’ stavebné dvory v environmentilne vhodnych lokalitich, pri ich
lokalizacii zohl'adnit' moZnost’ dopravného napojenia tak, aby dopravna obsluha stavby
neobtaZovala obyvatel'stvo,

odporucit optimalny zdroj nasypového materidlu z hPadiska dopravnej vzdialenosti
a vplyvov na Zivotné prostredie,

upresnit’ umiestnenie skladok stavebného materidlu a sposob ich zabezpeenia proti
sekundérnej prasnosti,

nevytvarat medziskladky v uzemiach s vyskytom biotopov, nezasypavat’ nimi mokrad’ové
lokality a brehy vodnych tokov,

podrobne $pecifikovat’ mnozstvo a sposob zhodnotenia, pripadne zne$kodnenia odpadov
pocas vystavby a prevadzky,

reSpektovat’ protipovodiiovil ochranu tizemia a technické rieSenie mostov navrhniit’ podla
poziadaviek prislu$ného spravcu povodia,

rieSit’ strety zaujmov vystavby navrhovanej ¢innosti s existujicou infra$truktirou vratane
hydromelioracii a upresnit’ technicky navrh vyvolanych investicii, prerokovat ich
s dotknutymi organizaciami,

vzhladom na zvySeni zataZz miestnych komunikacii vypracovat’ projekt nahradnej
dopravnej obsluhy izemia v spolupraci s dotknutymi obcami,

reSpektovat’ pozZiadavky Ministerstva obrany Slovenskej republiky z hl'adiska prejazdnosti
a obsluZnosti cesty 1/64, 1/14 a Zelezni¢nej trate €. 170 Vrutky — Zvolen,
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36.

vypracovat’ plan organizacie vystavby vratane podmienok zabezpecenia obsluhy tizemia
pocas obmedzenia dopravy na existujicej cestnej a Zelezni¢ne;j sieti,

37. zabezpecit’ rieSenie majetkopravneho vysporiadania k dotknutym nehnutel’nostiam v trase

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

S1.

52.
53.
54.

55.

navrhovanej ¢innosti v zmysle platnej legislativy,

v prislusnych ¢astiach dokumentacie spracovat navrh monitoringu vybranych zloZiek
Zivotného prostredia (vstupné udaje pre poprojektovil analyzu) a projekt geotechnického
monitoringu.

zaCiatok a koniec stavebnych pric a dopravnych obmedzeni vopred oznamit' Narodnému
centru vojenskej dopravy ozbrojenych sil Slovenskej republiky,

pred zacatim vystavby zabezpeCit’ vytyCenie hlavnych bodov trasy, vyraznym a trvalym
spdsobom vyznacit’ hranice trvalého, do€asného a ro€ného zaberu stavby,

v pripade potreby zabezpelit’ zachranny archeologicky vyskum pred zaciatkom vystavby,

vykonat dokumenticiu pdvodného stavu (pasport) existujucich pristupovych ciest a
nehnutelnosti, ktoré by mohli byt poskodené alebo ohrozené staveniskovou dopravou
a samotnou stavbou,

pred zahajenim stavebnych prac je potrebné vypracovat’ havarijny a protipovodiiovy plan,

pocas vystavby realizovat' opatrenia na zamedzenie uniku $kodlivych latok do pddy a
horninového prostredia,

priebezne zabezpeCovat odstrafiovanie invaznych druhov rastlin z priestoru trvalych
a doCasnych zaberov stavby (skladky, stavebné dvory, okolie pristupovych ciest, okolie
vietkych vodnych tokov),

v mieste identifikovanej migracie zveri cez stavenisko ponechat’ bezpeény koridor pre jej
pohyb,

v ramci planu organizacie vystavby vykonat' opatrenia proti posobeniu hluku a pra$nosti v
blizkosti zastavby, vylicit’ prace v no€nych hodinéch, ako aj v diioch pracovného pokoja,

zabezpecit’ pristup techniky na obhospodarovanie pol'nohospodarskej, resp. lesnej pody,

plochy na Gizemi staveniska, kde je pravidelny pohyb vozidiel udrziavat’ ¢&isté, bez vyskytu
uvolneného povrchového materialu a na vhodne spevnenom povrchu,

pocas suchého obdobia zabezpelit' skrapanie komunikacii, pras$nych ploch, aby
nedochadzalo k resuspenzii tuhych ¢astic z povrchov ciest,

dodrZiavat' opatrenia na zamedzenie druhotnej pra$nosti pri skladovani a prevoze sypkych
materialov,

zabezpedit’ istenie verejnych komunikacii vyuzivanych ako trasy staveniskovej dopravy,
docasne zabraté pozemky po ukonéeni vystavby vratit’ ich pdvodnému ucelu

vyrub stromovej a krovitej zelene realizovat vyluéne v mimohniezdnom a
mimovegetaénom obdobi a len v nevyhnutnom rozsahu,

po€as vystavby dreviny nachadzajice sa v bezprostrednej blizkosti stavby, tras
staveniskovej dopravy musia byt zabezpeené proti posSkodeniu,



Strana & 58 zdverecného stanoviska & 2713/2020-1.7/ac zo dria 29. 05. 2020

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

zabezpe&it' zakladnu starostlivost’ o deponie humusu a lesnej hrabanky, aby nedoslo k jeho
rozkradaniu, rozplavovaniu, aby nedo$lo k negativnemu ovplyvneniu jeho vlastnosti
(ochrana pred zaburinenim, porastom samonaletu drevin),

z hladiska kvality vod je podstatné dodrziavat technologicku disciplinu, aby sa zabranilo
priamym unikom kontaminantov, hlavne pohonnych hmét a maziv do povrchovych a
podzemnych vod,

pofas Cerpania podzemnych véd aich vypustania do povrchovych véd alebo
do podzemnych vod pri zakladani stavieb, resp. v pripade odberu povrchovej vody
z vodnych tokov, v pripade odberu podzemnej vody, je potrebné postupovat’ v zmysle
platnej legislativy,

v pripade vyraznejich zraZok je povinnost dosledne sledovat’ hlasenia o povodiiovej
aktivite, aby sa mohli vykonat opatrenia pred pripadnym zaplavenim staveniska, resp.
splavenim materidlov stavby do tokov,

pri manipulécii so zne€istujiicimi latkami zabezpe&it' vetky opatrenia v sulade s platnymi
pravnymi predpismi

v pripade havarijného Gniku znegistujucich latok do Zivotného prostredia je povinnost
tento inik a kontaminovanu zeminu odstranit,

zabezpe&it monitoring vybranych zloZiek Zivotného prostredia a environmentalny dozor
stavby,

zabezpedit' geotechnicky monitoring a geologicky dozor stavby,

v pripade archeologickych nalezov podas stavebnych prac informovat’ prislus$ny odborny
ustav,

nakladat’ s odpadmi v zmysle platnych pravnych predpisov v odpadovom hospodarstve,

pred odovzdanim stavby do uZivania vykonat' kontrolu uéinnosti navrhovanych a nasledne
realizovanych protihlukovych opatreni s naslednym adekvatnym zhodnotenim Wuc¢innosti
tychto opatreni vzhl'adom k aktualne platnej legislative v oblasti verejného zdravotnictva,
v pripade prekro&enia pripustnych hodn6t hluku resp. sa potas prevadzky predmetnej
stavby vyskytni oblasti s moznym prekro¢enim pripustnych hodnét hluku navrhovatel
bezodkladne zabezpeti navrh uginnych protihlukovych opatreni, ktoré predloZi na prisluSny
RUVZ s naslednou realiziciou Géinnych protihlukovych opatreni,

v pripade stanovenia podmienok a poZiadaviek vramci izemného, resp. stavebného
konania sledovat’ vybrané zlozky Zivotného prostredia, pri preukdzani nepriaznivych
vplyvov prostrednictvom monitoringu tieto operativne rieSit vhodnymi technickymi a
organizanymi opatreniami.

zabezpedit pokragovanie monitoringu vybranych zloZiek Zivotného prostredia podl'a
odportcani z poprojektovej analyzy,

dodrziavat’ vietky technické, technologické, havarijné a organizaéné predpisy a nariadenia,
nakladat’ s odpadmi v zmysle platnej legislativy,

dosledne sledovat’, aby sa v zdujmovom tuzemi nezacali d’alej Sirit druhy nep6vodné,
invazne, ale aj druhy ruderalne.
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Navrhnuté opatrenia st technicky a ekonomicky realizovatelné. Dalsie opatrenia na
eliminiciu a minimalizdciu vplyvov na Zivotné prostredie vyplyvajiice zo zaverov
odport¢anych Stidii a prieskumov je potrebné doplnit’ a dopracovat’ v d’alsom povol'ovacom
konani v zmysle Zavereéného stanoviska MZP SR a vyhodnotit’ ich poprojektovou analyzou
- monitoringom vybranych zloZiek Zivotného prostredia

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pre sledovanie predpokladanych vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia je
potrebné spracovat’ projekt monitoringu, ktory by mal obsahovat’ nidvrh na monitorovanie
abiotickych a biotickych zloZiek Zivotného prostredia. Predmetom zaujmu monitoringu budi tie
zlozky Zivotného prostredia, u ktorych realizicia navrhovanej ¢innosti vo vybranom variante
sposobuje zmenu kvantifikovate'nych charakteristik.

Na ziklade identifikovanych vplyvov a ich predpokladanej miery pdsobenia na Zivotné
prostredie a navrhnutych zmierfiujucich opatreni je potrebné vykonat:

Monitoring kvality ovzdusSia

Ucgelom monitoringu je postidenie Grovne imisii zneistujicich latok a postidenie ich
zmien, ktoré moéZu nastat’ v dosledku vystavby a nasledne prevadzky liniovej stavby.
Monitoring kvality ovzdu$ia sa odporu¢a vykonavat’:

* v zastavanych uzemiach Turianskych Teplic na zdpadnom okraji ochranného pasma 1. stupiia
prirodnych lie€ivych zdrojov a v Dolnej Stubni.

Monitoring hluku a vibrdcii

Utelom monitoringu hluku je posudenie tirovne imisii hluku vo vonkajiom prostredi a
posudenie ich zmien, ktoré méZu nastat’ v dosledku vystavby a nasledne prevadzky liniovej
stavby. Monitorovacie body budu situované v obyvanych lokalitach tak, aby bolo mozné v
buduicnosti zhodnotit’ narast respektive ubytok imisii hluku spésobeny vystavbou a prevadzkou
cestnej komunikacie. Monitoring hluku sa odpora¢a vykonavat’:

* v zastavanych uzemiach Tur€ianskych Teplic na zapadnom okraji ochranného pasma I. stupiia
prirodnych lie¢ivych zdrojov a v Dolnej Stubni.

Monitoring povrchovych a podzemnych vod

Cielom monitoringu véd je sledovat vplyv rychlostnej komunikacie na povrchové
apodzemné vody, ktoré si dotknuté vystavbou aneskor aj prevadzkou rychlostnej
komunikécie.

Monitoring povrchovych vod sa odpori¢a vykonavat' v oblasti krizovania vodnych
tokov s navrhovanou rychlostnou cestou:

¢ bezmenny potok (pravostranny pritok Dolinky), tok Dolinka, tok Teplica, Ivanginsky potok a
Cepcinsky potok.

Vystavba rychlostnej cesty R3 v tiseku MoSovce — Horna Stubiia bude mat’ vplyv na
hydrogeologicky komplex kvartérnych sedimentov. Monitoring podzemnych véd v sivislosti
s potencidlnym ovplyvnenim kvality odpori€ame vykonavat’ najmé v okoli trasy rychlostnej
cesty vedenej v ochrannom pasme II. stupfia prirodnych liedivych zdrojov v Tur&ianskych
Tepliciach. Do monitorovacej siete zahrnlt' aj existujice vodarenské zdroje v blizkosti



Strana & 60 zdverecného stanoviska & 2713/2020-1.7/ac zo dna 29. 05. 2020

navrhovanych tras rychlostnej cesty. Hibka a zabudovanie monitorovacich vrtov bude
upresnena podla vysledkov inZinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu.

Monitoring bioty

Odporica sa monitorovat’ vplyv navrhovanej trasy rychlostnej cesty R3 vo vztahu
k chranenym tzemiam resp. ich predmetu ochrany. Dalej je potrebné monitorovat’ funk&nost’
objektov realizovanych za iéelom ochrany bioty (migraéné objekty, zabrany a pod.)

Monitorovat usek rychlostnej cesty po vystavbe priebezne (po dobu 3 rokov) za u€elom
zistenia mortality vtactva a zistenia dopadu vystavby na druhy eurépskeho vyznamu. Podl'a
vysledkov upravit opatrenia tykajice sa zabran, vratane protihlukovych bariér, resp.
starostlivosti o vysadbu rastlin/drevin na objektoch rychlostnej cesty.

Monitoring vyskytu invaznych druhov rastlin v priestore zaberov stavby ato pocas
vystavby a potas prevadzky s ciefom zabranit ich invazii podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003
Z. z., ktorou sa vykonava zékon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov. Pri pozitivnom néleze bude vyplneny ,,Evidenény list invaznych druhov rastlin®,
ktory bude pravidelne zasielany na SOP SR. Stavebnik, prevadzkovatel' rychlostnej cesty
zabezpeti likvidaciu spoloéenstiev invaznych druhov rastlin.

Monitoring pédy

Trasa rychlostnej cesty R3 v tiseku MoSovce - Horné Stubiia je v prevaznej &asti vedena
polnohospodarsky vyuZivanymi pozemkami. Monitoring pdd v okoli cestnych komunikécii
musi zabezpecovat identifikaciu vplyvu stavebnych ¢innosti pri budovani cestnej siete, ako aj
vplyv prevadzky motorovych vozidiel po cestnej sieti na pody.

Projekt monitoringu s konkrétnymi polohami monitorovacich miest, so stanovenim
rozsahov sledovanych charakteristik, so stanovenim metodik, ¢asového harmonogramu bude
spracovany vo vys§ich stupfioch projektovej dokumentécie.

Kontrola dodrziavania stanovenych podmienok bude vykonavana prislusnymi organmi
Statnej spravy.

Podl’a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovani €innost’ povinny
zabezpedit’ aj siilad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukonéenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost,, ktora bola
predmetom posudzovania vplyvov podla tohto zdkona, povinny zabezpecit vykonavanie
poprojektovej analyzy, ktora pozostava najmé zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania u€innosti poZiadaviek uvedenych v zavere€nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti,

c¢)  zabezpedenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov uréi povolujuci organ, v sulade
s tymto zavere¢nym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39
ods. 4 zakona ten, kto realizuje navrhovani ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skutotné
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vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zdkona si nepriaznivejie, nez uvadza sprava
o hodnoteni navrhovanej &innosti, zabezpelit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti, v silade s poZiadavkami
uvedenymi v zavereCnom stanovisku a v povoleni navrhovanej €innosti podl'a osobitnych
predpisov.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doruc€enych podPa §35 vritane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnost'ou

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo doruéenych celkovo 13 pisomnych
stanovisk od zainteresovanych orginov §titnej spravy a samospravy a dotknutej verejnosti.
V3etky dorucené stanoviské boli akceptované a opodstatnené pripomienky boli premietnuté do
kapitoly V1.3 tohto zavereéného stanoviska. V tomto zavere¢nom stanovisku, v kapitole IIIL. 4
Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprdave o hodnoteni, MZP SR
odovodnilo akceptovanie alebo neakceptovanie predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o
hodnoteni navrhovanej éinnosti.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1.

Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zaklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, stanovisk doru€enych k sprave
o hodnoteni navrhovanej €innosti, zdznamu z verejného prerokovania a odborného posudku
vypracovaného podla § 36 zakona.

Pri hodnoteni podkladov a vypraciivani zdvere¢ného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zikona. MZP SR d6sledne analyzovalo ka?du pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. Pri posudzovani boli zvaZované moZné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane moznych rizik z
havarii a predpokladana O¢innost’ navrhovanych opatreni.

Z posudenia predmetnej spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, stanovisk, verejnych
prerokovani a odborného posudku nevyplyva Ziaden zasadny problémovy okruh, ktory by
limitoval odpori¢anie navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska umiestnenia navrhovanej ¢innosti neprinasa tato vyznamné negativne vplyvy
na Zivotné prostredie, ktoré by limitovali jej odsthlasenie. Predpokladané negativne vplyvy st
zmierniteI'né a eliminovatel'né vhodne navrhnutymi environmentalnymi opatreniami.

Po zvazeni vSetkych suvislosti vyplyvajutcich z procesu posudzovania bol odsthlaseny
pre d’al$i postup rieSenia navrhovanej &innosti ,,Rychlostna cesta R3 Mogovce - Horna Stubiia“
variant zeleny, 2. Giprava a to pri dodrZani opatreni na eliminiciu a minimaliziciu negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie.

Délezitou sticastou celkového hodnotenia je aj vyhodnotenie dorugenych stanovisk
s vyjadrenim sa k navrhovanej cinnosti, resp. k dokumenticii. Celkovo bolo k sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti doruéenych 13 pisomnych stanovisk, z toho 8 od §tatnych
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organov a organizacii, 3 stanoviskd dotknutych obci a 2 stanoviska od dotknutej verejnosti.
Zaslané stanoviska moZno rozdelit’ do piatich skupin:

e siuhlasné stanoviska s navrhovanym zdmerom,
e sithlasné stanoviské s navrhovanym zdmerom s preferenciou zelenych variantov,

e stihlasné stanoviska s navrhovanym zamerom pri dodrZzani poZadovanych podmienok
a opatreni, ktoré budi zapracované do zavereéného stanoviska MZP SR,

e stanoviskd bez vyjadrenia k navrhovanému zameru, avSak s dodrzanim poziadaviek
v zmysle platnej legislativy,

e nesuhlasné stanoviska s navrhovanym zamerom a s preferenciou nulového variantu.

Rezortny a povol'ujici organ vyjadril k navrhovanej €innosti suhlasné stanovisko pri
dodrZani zmierfiujicich opatreni.

Mesto Turéianske Teplice ako dotknutd obec vo svojom stanovisku sthlasi
s navrhovanym zdmerom a preferuje zeleny variant 2. Gprava.

Mosovce ako dotknutd obec vo svojom stanovisku sthlasi s navrhovanou innostou
a preferuje zeleny variant 2. prava pri dodrZani navrhovanych opatreni.

Rak$a ako dotknutd obec vo svojom stanovisku suhlasi s navrhovanou Einnostou
a preferuje zeleny variant.

Haj ako dotknuta obec stanovisko nezaslalo.
Zilinsky samospravny kraj dotknuty navrhovanou &innostou stanovisko nezaslal.

Dorucené stanoviskd od dotknutych organov sa vyjadrili sGhlasne k navrhovanej
¢innosti a Specifikovali poZiadavky a podmienky, ktoré je potrebné v d’alSej priprave zohladnit’.

Dotknuta verejnost zastipena ZdruZenim domovych sprav, vo svojom stanovisku
poZaduje dodrzat vsetky legislativne postupy, ktoré vyplyvaju z prislusnych zikonov
Slovenskej republiky.

Dotknut4 verejnost’ zastipena ob¢ianskym zdruZenim Ochrana prirody, krajiny a vod
Slovenskej republiky, vo svojom vyjadreni pripomienkuje neobjektivne vyhodnotend
opodstatnenost’ realizicie navrhovanej €innosti a nasledné postdenie vplyvov, priCom pouZité
multikriteridlne hodnotenie povaZuje za u€elovo nastavené a pri Uprave jednotlivych kritérii by
jednoznacne vysiel ako najvyhodnej$i nulovy variant.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili Ziadne skuto¢nosti, ktoré by po realizécii
opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti a podmienok uvedenych v
zavereCnom stanovisku zdvaZznym spOsobom ohrozovali niektort zo zloziek Zivotného
prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutého zemia.

MZP SR listom &. 8182/2019-1.7/ac, 61790/2019 zo diia 25. 11. 2019 oznamil podFa §
33 ods. 2 spravneho poriadku, Ze Gcastnici konania a zucastnené osoby majii moZnost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

Zdruzenie domovych samosprav reagovalo na upovedomenie Ziadostou o kopiu
podkladov podla § 23 ods. 1 a ods. 4 spravneho poriadku a sti€asne aj ako Ziadost’ o informacie
podla zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) (d'alej len ,,zakon o slobode informacii*), a o
zvolanie ustneho pojednavania za u¢elom vykonania o konzultacii podla § 63 zakona a Ziadosti
o pougenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku. MZP SR dalo G&astnikovi konania, moZnost vyuzit’
svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s podkladmi, pripadne poZiadat’ pri nahliadnuti
do spisu o képiu tohto spisu. MZP SR, nie je povinné na zaklade Ziadosti Gi¢astnikovi konania
v zmysle spravneho poriadku zasla’ mu nim poZadované podklady pre rozhodnutie. V
uvedenom konani bolo verejnosti umoZnené vykonat pisomné konzuiticie prostrednictvom
zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a § 24 ods. 3 zakona.

MZP SR zaroveii uvadza, 7e zamer navrhovanej &innosti, rozsah hodnotenia a sprava o
hodnoteni boli v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona zverejnené a verejnosti dostupné
na webovom sidle ministerstva a zaroveil boli dostupné prostrednictvom zverejnenia
dotknutymi obcami MoSovce, Haj, Rak$a a mestom Turéianske Teplice v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona. V suvislosti so Ziadostou o informacie podPa zakona o slobode
informacii MZP SR uvadza, e k predmetnej Ziadosti sa vyjadrila Sekcia legislativy a prava,
odbor prava Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. V stvislosti so Ziadostou
o pouéenie MZP SR uvadza, Ze na ziklade jej obsahu ju mozno povaZovat’ za Ziadost' o vyklad
legislativneho predpisu. MZP SR nie je podla Ustavy Slovenskej republiky, ako zakladného
zakona $tatu, opravnené poskytovat' zavizné vyklady zakonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov na useku Zivotného prostredia. Z tohto dévodu sa k predmetnej Ziadosti o
pougenie MZP SR nevyjadrilo.

Na zaklade uvedeného prislusny organ sihlasi s realiziciou navrhovanej &innosti
v navrhovanom realizatnom variante zelenom, 2. iprava s podmienkou realizacie podmienok
uvedenych v kapitole VI.3 tohto zavereného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto $tadiu poznania
predpokladat’.

2. Odbévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl’a § 35 zakona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Vsetky oboznamené a dotknuté subjekty procesu posudzovania mali moZnost’ predloZit’
stanoviska, pripadne uréit podmienky, moZnost podat’ stanovisko mala aj verejnost. Na MZP
SR bolo podrla § 35 zdkona doruéenych 13 pisomnych stanovisk od zainteresovanych organov
Statnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti. Vsetky stanoviska boli akceptované
a podmienky z nich vyplyvajice st zahrnuté do podmienok pre navrhovani ¢innost’ v &asti VI
3. tohto zavere¢ného stanoviska. Na verejnom prerokovani neboli vznesené Ziadne namietky
proti realizécii navrhovanej ¢innosti v odsuihlasenom variante zelenom, 2. fiprava.

PredloZené relevantné pisomné stanoviskd k navrhovanej €innosti boli akceptované,
akceptované Ciasto€ne, resp. akceptované primerane k navrhovanej &innosti a zapracované do
zaverecného stanoviska, niektoré pripomienky z hl'adiska ich obsahu sa neakceptovali. V tomto
zavere¢nom stanovisku, v kapitole I11.4 Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predloZené
k sprdve o hodnoteni, MZP SR od6vodnilo akceptovanie alebo neakceptovanie predlozenych
pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.
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VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Mgr. Anton Caja, PhD.

2. Potvrdenie spravnosti iidajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava, 29. 05. 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zdkona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo méa zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia
a spifiajuica poZiadavky ustanovené v zdkone mé zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zdkona postavenie u¢astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim oddvodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej Cinnosti podla § 30 ods. 6, odévodneného pisomného stanoviska k sprave
o hodnoteni navrhovanej cinnosti podla §35 ods.2, alebo podanim odvolania proti
zavereénému stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho
poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej innosti bola identifikovana dotknuta
verejnost’. Dotknutou verejnostou, ktora ma podl'a § 24 ods. 2 zakona postavenie Gcastnika
v povolovacom konani k navrhovanej &innosti ,,Rychlostna cesta R3 Mogovce - Horna Stubiia
je:

Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, Nezabudkova 812/40, 821 01 Bratislava,
ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava,

Klub Priatel'ov horskej cyklistiky Turéianske Teplice, Slobody 362/70, 039 01 Turéianske
Teplice.
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X.

1.

POUCENIE O ODVOLANI

Udaj, ¢i je zavere¢né stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zéaveretné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavizné pre
d’alSie povol'ovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej ¢innosti, podat navrh na =zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej &innosti alebo jej zmene vo variante odstihlasenom prislusnym organom
v zavereCnom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku moZzno podat rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zadvereénému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ticastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad moZno podat na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia 0zndmenia doruenim
pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za deii dorudenia zaveretného
stanoviska povaZuje pédtnasty deii zverejnenia zavere¢ného stanoviska prisluSnym orgianom
podla § 37 ods. 7 zékona.

Udayj, &i zavere¢né stanovisko moZno preskimat’ siidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné suidom podla zédkona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii
pripustaju.
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Rozdel'ovnik
Doruduje sa (elektronicky)

Dotknuta obec/ uicastnik konania:

Mestsky urad Turianske Teplice, Partizdnska 413/1, 039 01 Turéianske Teplice

Obecny trad Mosovce, Kollarovo namestie, 038 21 MoSovce

Obecny urad Raksa, Raksa 81, 039 01 Tur¢ianske Teplice

Obecny urad Héj, Haj 176, 039 01 Turianske Teplice

Klub Priatel'ov horskej cyklistiky Tur€ianske Teplice, Slobody 362/70, 039 01 Turlianske
Teplice

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, Nezabudkova 812/40, 821 01
Bratislava

VAL =

N o

Povoluyjuci orgadn (elektronicky):
8. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava 15

Dotknuty organ (elektronicky):

9. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, utvar vediceho hygienika rezortu,
Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

10. Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 48, 011 09 Zilina

11. Krajsky pamiatkovy tirad Zilina, Marianske nam.19, 010 01 Zilina

12. Okresny urad TurCianske Teplice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, , ul. SNP
514/122, 039 01 Tur¢ianske Teplice

13. Okresny tirad Martin so sidlom v Turé&ianskych Tepliciach, Usek cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii, ul. SNP 514/122, 039 01 Tur¢ianske Teplice

14. Okresny urad Martin, Pozemkovy a lesny odbor, P. Mudroria 45, 036 01 Martin

15. Okresny tirad Tur€ianske Teplice, Odbor krizového riadenia, ul. SNP 514/122, 039 01
Tur¢ianske Teplice

16. Regionalny trad verejného zdravotnictva v Martine, Kuzmanyho 27, 036 80 Martin

17. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah,
Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

18. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad spravy majetku §tatu, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

19. Dopravny trad, Divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

20. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zingora 30, 036 01
Martin

21. Okresny trad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina

22. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kupel'ov a Zriedel, Limbova 2,
P.O.BOX 52, 837 52 Bratislava 37

23. Slovenské liecebné kupele Turcianske Teplice, a.s., ul. SNP 519, 039 12 Tur¢ianske Teplice

24. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, TU

25. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny, TU

Rezortny orgdn (elektronicky):
26. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestnej infraStruktiry, Nam.
slobody 6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15



